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俄罗斯 的 汉学 研究 于 世界 汉学 之 林 独 树 一 帜 , 它 既是 中 俄 文化 交流 的 
结果 ,也 是 中 俄 文 化 交流 的 基本 形式 和 重要 内 容 。 

中 、 俄 两 国 的 文化 交流 始 于 18 世纪 中 俄 《 恰 克 图 条 约 ) 签 订 以 后 ,其 主 
要 介 体 就 是 “布道 团 "。 根 据 《 恰 克 图 条 约 》, 俄 罗斯 轻而易举 获得 了 向 北 
京 派 但“ 布道 团 " 的 权力 。 这 个 “布道 团 ”" 绝 不 是 满 清 政府 当初 所 认识 的 那 
样 ,是 纯粹 的 仅仅 局 限于 小 范围 的 宗教 活动 团体 。 从 它 后 来 的 行为 看 , 它 
实际 上 是 并 非 使 节 的 使 节 。 由 各 个 时 期 沙俄 各 职能 部 门 给 "布道 团 " 下 达 
的 指令 就 可 以 知道 “布道 团 "的 任务 就 是 利用 各 种 方式 包括 汉学 研究 、 实 
地 考察 以 及 收集 掠夺 等 为 沙俄 的 侵略 政策 服务 。 也 因此 ,俄罗斯 驻 北 京 布 
道 团 无 意 中 成 为 俄罗斯 汉学 的 萌芽 基地 。 而 且 , 正 如 我 在 正文 中 所 论述 
的 ,沙俄 时 代 的 俄罗斯 汉学 在 结构 上 存在 并 行 的 两 个 体系 即 北京 布道 团 汉 
学 体系 (北京 ) 和 俄罗斯 世俗 汉学 体系 (圣彼得堡 ) ,19 世纪 中 叶 及 以 前 , 俄 
罗斯 汉学 的 重心 乃 在 北京 布道 团 。 历 史 地 看 ,俄罗斯 汉学 走 过 了 一 条 相对 
成 熟 的 道路 ,从 初期 的 游记 \ 日 记 、 报 告 等 萌芽 态 汉学 (17 - 18 世纪 初 ) ,到 
中 期 以 资料 译注 和 初步 研究 为 特征 的 过 渡 态 汉学 (18、19 世纪 中 时 ) ,以 及 
后 期 的 研究 .译注 成 熟 态 汉学 (19 世纪 中 叶 后 )。 本 书 的 主人 公 巴 拉 第 既 
是 俄罗斯 北京 布道 团 汉学 体系 的 灵魂 人 物 ,又 是 俄罗斯 汉学 成 熟 态 时 期 的 
代表 人 物 。 更 为 重要 的 是 , 巴 拉 第 在 中 国生 活 的 时 间 长 达 31 НЕ 
中 国 发 生 太平 天 国运 动 .第 二 次 鸦片 战争 等 重大 政治 变动 时 期 ,俄罗斯 驻 
北京 布道 团 的 外 交 、 文 化 和 经 贸 三 重 职能 在 他 身上 得 到 了 最 透彻 的 实践 。 
可 以 说 , 巴 拉 第 是 19 世纪 中 叶 中 俄 关 系 史上 的 一 个 关键 人 物 。 研 究 他 ,对 
于 丰富 早期 中 俄 关系 史 的 内 容 有 着 特别 重要 的 意义 。 

但 是 ,客观 地 说 ,研究 巴 拉 第 不 是 一 件 容易 的 事情 。 

其 一 ,从 学 术 史 的 角度 看 ,此 前 国内 学 术 界 有 关 早 期 中 俄 关系 中 的 研 
究 尚 不 尽 人 意 ,以 臻 早期 中 俄 文 化 交流 史 的 研究 自然 就 相当 薄弱 ,而 对 中 
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俄 文化 交流 史 中 最 重要 的 内 容 之 一 的 俄罗斯 汉学 的 研究 则 可 以 说 还 刚刚 
起 步 ,具体 涉 及 到 书 拉 第 汉学 研究 的 学 术 成 果 如 凤毛麟角 ,因此 ,很 少 有 详 
尽 的 个 案 研究 可 供 参 考 。 要 研究 巴 拉 第 的 汉学 研究 ,就 必须 摸 着 石头 过 
河 ,自行 探索 。 

其 次 ,资料 上 有 难度 。 照 我 个 人 的 看 法 ,为 了 克服 从 文本 到 文本 的 静 
态 研究 的 弊病 ,我 们 必须 详尽 占有 巴 拉 第 汉学 生涯 的 相关 档案 资料 ,从 而 
通过 这 些 资 料 走 进 汉 学 家 的 心灵 。 但 这 些 档案 资料 四 散 分 布 , 很 难 寻找 ， 
就 算 找 到 了 ,也 有 很 多 是 手稿 。 比 如 信件 和 报告 ,已 经 整理 出 版 的 仅仅 是 
极 少数 ,大 多 数 都 以 手稿 的 形式 收藏 。 经 过 一 百 多 年 的 风 风 雨 十 ,手稿 大 
都 已 经 漫 泪 不 清 ,难于 辨认 。 寻 找 阅读 和 理解 都 存在 一 定 的 难度 。 

其 三 , 巴 拉 第 百科 全 书 式 的 汉学 著述 ЖОЛ. ВЕ, 
主张 要 研究 某 个 海外 汉学 家 的 汉学 研究 ,原则 之 一 就 是 必须 要 细致 全 面 地 
研读 完 汉学 家 的 所 有 汉学 著述 。 但 是 ,如 果 遇 到 巴 拉 第 这 样 的 汉学 家 , 那 
实践 这 种 原则 就 显得 力不从心 了 。 由 于 巴 拉 第 学 识 的 “百科 全 书 " 人 性 质 ， 
他 的 汉学 研究 所 涉 并 非 某 一 种 专门 史 ,而 是 涉及 到 元 史 、. 中 国 宗 教 (包括 佛 
教 .基督 教 和 伊斯兰 教研 究 ) .地 理 和 考古 学 词典 学 、 以 及 早期 中 俄 外 交 与 
经 贸 关 系 等 诸多 领域 , 叫 人 眼花 综 乱 。 而 内 容 如 此 复杂 的 汉学 研究 ,不 仅 
对 研究 者 的 语言 功夫 是 一 个 考验 ,而且 对 研究 者 的 学 术 背 景 ,学术 能 力也 
是 一 个 考验 。 

尽管 有 相当 难度 ,一 路 行 来 , 战 战 欧 欧 , 汗 出 如 浆 ,但 总 算 将 “ 巴 拉 第 的 
汉学 研究 "这 个 堡 全 的 大 门 打开 了 。 不 敢 说 尽 窥 其 中 的 秘 藏 ,至少 给 后 人 
进一步 研究 做 了 铺垫 。 可 以 说 ,《 巴 拉 第 的 汉学 研究 》 的 杀青 既 贺 了 自己 
的 梦 ,又 遂 了 导师 蔡 油 生 教 授 的 心愿 。 就 我 个 人 来 说 ,因为 有 留学 俄罗斯 
的 经 历 , 所 以 一 直 有 一 个 心愿 ,就 是 要 对 俄罗斯 汉学 做 些 个 案 研 究 。 现 在 ， 
摆 在 读者 面前 的 《 巴 拉 第 的 汉学 研究 》, 算 是 在 一 定 程度 上 满足 了 自己 的 
俄罗斯 情结 。 至 于 蔡 先 生 ,是 我 在 博士 后 研究 时 期 的 合作 导师 。 出 于 史学 
家 的 敏感 , 蔡 先 生 一 直 对 巴 拉 第 情 有 独 钟 。 我 的 博士 后 研究 课题 之 所 以 与 
巴 拉 第 有 关 ,是 和 蔡 先 生 的 建议 分 不 开 的 。 死 先生 所 著 《 俄 罗斯 馆 纪 事 》 
曾 在 很 多 地 方 提 到 巴 拉 第 ,并 对 巴 拉 第 汉学 研究 的 学 术 意义 进行 了 界定 。 
在 某 种 意义 上 , 摆 在 面前 的 这 本 《 巴 拉 第 的 汉学 研究 》 可 以 说 是 楷 先生 有 
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关 巴 拉 第 的 学 术 思想 断想 的 延展 。 

最 后 ,需要 郑重 说 明 的 是 ,由 于 本 人 学 识 浅 陋 ,更 由 于 所 涉 问题 复杂 、 
宽泛 ,而且 ,作为 中 俄 文化 交流 史 研 究 领域 的 个 案 研 究 ,此 前 并 无 样本 可 供 
参考 ,因此 ,错误 以 及 种 种 不 成 熟 在 所 难免 , 谨 希 望 诸 位 专家 学 者 批评 指 
ЕЯ! 
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经 过 近 30 年 多 位 学 者 的 辛劳 努力 ,现在 我 们 可 以 说 ,国际 汉学 研究 确 
实 已 经 成 长 为 一 门 具有 特色 的 学 科 了 。 

“汉学 ”一 词 本 义 是 对 中 国语 言 . 历 史 、 文 化 等 的 研究 ,而 在 国内 习惯 
上 专 指 外 国人 的 这 种 研究 ,所 以 特 称 “ 国 际 汉学 ” ,也 有 时 作 “ 世 界 汉学 ”、 
“国际 中 国学 ,以 区 别 于 中 国人 自己 的 研究 。 至 于 “国际 汉学 研究 ”, 则 是 
对 国际 汉学 的 研究 。 中 外 都 有 学 者 从 事 国 际 汉学 研究 ,但 我 们 在 这 里 讲 
的 ,是 中 国学 术 界 的 国际 汉学 研究 。 

自从 “改革 开放 "以 来 ,国际 汉学 研究 改变 了 禁区 的 地 位 ,逐渐 开拓 和 
发 展 。 其 进程 我 想 不 妨 划分 为 三 个 阶段 :一 开始 仅 限于 对 国际 汉学 界 状况 
的 了 解 和 介绍 ,中 心 工 作 是 编纂 有 关 的 工具 书 ,这 是 第 一 个 阶段 。 到 了 20 
世纪 90 年 代 , 出 现 国际 汉学 研究 的 专门 机 构 , 大 量 翻译 和 评述 汉学 论著 ， 
应 作为 第 二 阶段 。 在 这 两 个 阶段 里 ,学 者 们 为 深入 研究 国际 汉学 打 好 了 基 
础 ,准备 了 条 件 。 新 世纪 到 来 之 后 ,进入 全 面 系统 地 研究 国际 汉学 的 可 能 
性 应 该 说 业已 具备 。 | 

今后 国际 汉学 研究 应 当 如 何 发 展 , 有 待 大 家 磋商 讨论 。 以 我 个 人 的 浅 
见 ,历史 的 研究 与 现实 的 考察 应 当 并 重 。 国 际 汉 学 研究 不 是 和 现实 脱离 
的 ,认识 国际 汉学 的 现状 ,与 外 国 汉学 家 交流 沟通 ,对 于 我 国学 术 文 化 的 发 
展 以 至 多 方面 的 工作 都 是 必要 的 。 我 曾经 提议 ,编写 一 部 中 等 规模 的 《 当 
代 国 际 汉学 手册 》, 使 我 们 的 学 者 便于 使 用 ;如 果 有 条 件 的 话 , 还 要 组 织 出 
版 《国际 汉学 年 鉴 》 。 这 样 , 大 家 在 接触 外 国 汉学 界 时 ,不 会 感到 隔膜 , 阅 
读 外 国 汉学 作品 ,也 就 更 容易 体味 了 。 必 须 指出 的 是 ,国际 汉学 有 着 长 久 
的 历史 ,因此 现实 和 历史 是 分 不 开 的 ,不 了 解 各 国 汉 学 的 历史 传统 ,终究 无 
法 认识 汉学 的 现状 。 

我 们 已 经 有 了 不 少 国际 汉学 史 的 著作 及 论文 。 实 际 上 ,公推 为 中 国 最 
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早 的 汉学 史 专 书 , 是 1949 年 出 版 的 莫 东 袖 《 汉 学 发 达 史 》, 尽 管 是 通史 体 
裁 , 也 包含 了 分 国 的 篇 章 。 这 本 书 最 近 已 有 经 过 校勘 的 新 版 ,大 家 容易 看 
到 ,尽管 只 是 概述 性 的 , 却 使 读者 能 够 看 到 各 国 汉学 互相 间 的 关系 。 由 此 
可 见 , 有 组 织 有 系统 地 考察 各 国 汉学 的 演进 和 成 果 , 将 之 放 在 国际 汉学 整 
体 的 背景 中 来 考察 ,实在 是 更 为 理想 的 。 

这 正 是 我 在 这 里 向 大 家 推荐 净 纯 德 教授 . 吴 志 良 博士 主编 的 这 套 “ 列 
国 汉学 史书 系 " 的 原因 。 

痿 纯 德 教授 在 北京 语言 大 学 主持 汉学 研究 所 工作 多 年 ,是 我 在 这 方面 
的 同行 和 老 友 , 曾 给 我 以 许多 帮助 。 他 为 推进 国际 汉学 研究 ,可 谓 不 遗 余 
力 , 所 做 出 的 重要 贡献 是 学 术 界 周知 的 。 在 他 的 引导 之 下 《中 国文 化 研 
究 》 季 刊 成 为 这 一 学 科 的 园地 , 随 之 又 主编 了 《汉学 研究 》, 列 为 《中 国文 化 
研究 汉学 书 系 》, 有 非常 广泛 的 影响 。 其 狗 而 不 舍 的 精神 ,我 一 直 敬 服 无 
地 。 特 别 要 说 的 是 , 净 纯 德 教授 这 几 年 为 了 编著 这 套 “ 列 国 汉学 史书 系 ” 
所 投入 的 心血 精力 ,可 称 出 人 意 想 。 

在 《汉学 研究 》 第 八 集 的 《 卷 前 絮语 》 中 , 阎 纯 德 教授 慨叹 :“《 汉 学 研 
究 》 很 像 同 人 刊物 , 究 其 原因 是 因为 从 事 这 个 领域 研究 的 学 者 太 少 , 尤 其 是 
专门 的 研究 者 更 是 少 之 又 少 ,所 以 每 一 集 多 是 读者 相 熟 的 面孔 。 现 在 看 
“列国 汉学 史书 系 ”, 作 者 已 形成 不 小 的 专业 队伍 ,这 是 学 科 进 步 的 表现 ， 
更 不 必 说 这 套 书 涉及 的 范围 比 以 前 大 为 扩充 了 。 和 希望 “列国 汉学 史书 系 ” 
的 问世 成 为 国际 汉学 研究 这 个 学 科 在 新 世纪 莲 勃 发 展 的 一 个 界 标 ,让 我 们 
在 此 对 阁 纯 德 教授 .这 套 书 的 各 位 作者 ,还 有 出 版 社 各 位 所 做 出 的 劳 绩 表 
示 感 谢 。 
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于 清华 大 学 国际 汉学 研究 所 


序 二 
汉学 历史 和 学 术 形 态 


历史 是 既 抽象 又 具体 的 存在 ,是 浩瀚 无 边 的 过 去 、 现 在 和 未 来 。 历 史 
会 让 我 们 兴奋 ,也 会 使 我 们 悲哀 ,有 时 会 令 人 觉得 它 又 仿佛 是 一 个 梦 。 但 
是 , 当 我 们 梦 醒 而 理智 的 时 候 , 便 会 发 现 一 一 自然 史 、 时 间 史 、 太 阳 史 、 地 球 
史 、 人 类 社会 史 ,一 切 的 一 切 ,不 管 是 曾经 存在 过 的 恐龙 ,还 是 至 今 还 在 生 
生 不 息 的 蚂蚁 社 群 ,天 上 的 ,地 下 的 ,看 得 见 的 ,看 不 见 的 ,一 切 都 有 自己 的 
历史 。 一 切 都 有 过 发 生 ,一 切 都 还 在 发 展 ,一 切 都 还 会 灭亡 。 

任何 事物 的 发 生 都 有 一 个 有 形 或 无 形 的 孕育 过 程 ， 汉 学 ”( Sinology ) 
也 是 这 样 ,其 孕育 和 成 长 ,就 是 中 国文 化 与 异 质 文化 相互 交 嫌 浸 淫 的 历史 。 
这 个 历史 , 始 于 公元 1 世纪 前 后 汉代 所 开通 的 丝绸 之 路 , 接 下 来 是 7 ~8 世 
纪 的 大 唐 帝 国 .14 ~ 15 世纪 的 明代 、 清 末 的 鸦片 战争 和 “五 四 ”新 文化 运 
动 , 这 种 文化 的 碰撞 和 交流 之 潮 时 起 时 伏 直到 今天 。 这 是 历史 ,是 汉学 的 
昨天 和 今天 ,孕育 发生 和 成 长 的 过 程 显 现 出 的 文化 精神 。 但 是 ,昨天 有 远 
有 近 ,我 们 可 以 循 蛛丝马迹 探讨 , 找 回 其 真 ;而 今天 ,只 是 一 个 过 渡 ,一 俊 走 
过 , 便 成 为 昨天 的 陈 迹 。 写 作 汉 学 史 是 一 件 艰 难 的 劳作 ,尤其 对 象 是 遥远 
的 昨天 ,尤其 是 “遗失 ”在 异国 他 乡 的 昨天 ,更 非 一 件 易 事 。 时 至 今日 № 
胱 面纱 下 的 汉学 还 不 为 一 些 学 人 所 认识 ,因此 有 必要 取 下 面纱 ,让 人 们 看 
个 究竟 。 

从 20 世纪 70 年 代 中 期 之 后 ,尤其 90 年 代 以 降 ,“ 汉 学 "(Sinology ) 便 
逐渐 成 为 学 术 界 耳熟能详 的 学 术 名 词 。 中 国 大 陆 重 提 “汉学 ”(Sinology) 至 
今 ,汉学 就 像 隐 藏 在 深山 里 的 小 溪 , 经 过 30 年 的 艰辛 跋涉 之 后 , 才 终 于 形 
成 一 条 奔腾 的 水 流 ,并 成 为 中 国文 化 水 系 不 可 或 缺 的 组 成 部 分 。 这 个 变化 
是 时 代 和 历史 变迁 带 来 的 结果 ,也 是 文化 自己 发 展 的 规律 。 
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那么 ,究竟 什么 是 汉学 (Sinology) 呢 ? 首先 ,这 里 的 汉学 非 指 汉 代 研 究 
经 学 注重 名 物 . 训 读 一 一 后 世 称 “研究 经 、 史 、 名 物 、 训 让 考据 之 学 "的 “ 汉 
学 ” ,而 是 指 外 国人 研究 中 国 历史 .语言 .哲学 .文学 艺术、 宗教 .考古 及 社 
会 .经济 .法律 .科技 等 人 文 和 社会 科学 领域 的 那 种 学 问 ,这 起 码 已 是 200 
多 年 来 世界 上 的 习惯 学 术 称谓 。 李 学 勤 教授 多 次 谈 到 这 个 问题 :”“ 汉 
学 ' ,英语 是 Sinology ,意思 是 对 中 国 历史 文化 和 语言 文学 等 方面 的 研究 。 
在 国内 学 术 界 , “汉学 ' 一 词 主要 是 指 外 国人 对 中 国 历史 文化 等 的 研究 。 
有 的 学 者 主张 把 它 改 译 为 “中 国学 ' ,不 过 “汉学 ' 沿 用 已 久 , 在 国外 普遍 流 
行 , 谈 外 国人 这 方面 的 研究 ,用 “汉学 ' 比较 方便 Sinology 一 词 来 自 外 
国 , 它 不 是 汉代 的 “ 汉 ”, 也 不 是 汉族 的 “ 汉 ”, 不 指 一 代 一 族 ,其 词根 sino 源 
于 秦 朝 的 “ 秦 ”(Sin) ,所 指 是 中 国 。 

在 历史 长 河 里 ,汉学 由 胚胎 逐渐 发 育成 长 。 虽 然 在 1814 年 12 月 11 
日 ,法 国法 兰 西学 院 才 有 第 一 个 被 称 为 西方 汉学 起 点 的 汉学 讲座 ;但 指 代 
汉学 的 “Sinologie”( 英 文 “Sinology”) 一 词 则 出 现在 18 ЖЖ, н РНЕ 
沙 (Jean Pierre Abel Remusat) 主持 第 一 个 汉学 讲座 的 时 间 , 更 不 会 晚 于 
1838 年 。 从 此 之 后 ,“Sinology” 便 成 为 主导 汉学 世界 的 图 腾 ,约定 俗 成 的 
学 术 “ 域 名 ”。 在 世界 文化 史 和 汉学 史上 ,外 国人 把 研究 中 国 的 学 问 称 为 
“汉学 ” ,研究 中 国学 问 的 造 诺 深 厚 的 学 者 称 为 “汉学 家 ”。 因 此 ,我 认为 ， 
我 们 不 必要 标新立异 ,根据 西方 大 部 分 汉学 家 的 习惯 看 法 “Sinology "发展 
到 如 今 ,这 一 历史 已 久 的 学 术 概 念 有 着 最 广阔 的 内 涵 , 绝 不 是 什么 “汉族 文 
化 之 学 ”, 更 不 是 什么 汉代 独 有 的 “汉学 ” , 它 涵盖 中 国 的 一 切 学 问 , 既 有 以 
侨 释 道 为 核心 的 传统 文化 ,也 包含 “敦煌 学 ”"、“ 满 学 ”、“ 西 夏 学 ”"“ 突 厂 
学 ”以 及 “ 藏 学 ”" 和 “蒙古 学 ”等 领域 。 但 是 一 直 以 来 人 们 对 汉学 的 理解 和 
解释 相左 ,因此 便 有 了 “中 国学 ”"、“ 海 外 汉学 ”、“ 海 外 中 国学 ”、“ 域 外 汉 
学 ”“ 国 际 汉 学 ” “世界 汉学 "等 不 同 的 叫 法 ;如 果 咬 文 嚼 字 ,推演 下 来 ,一 
定 还 会 有 “国内 汉学 ”“ 国 内 中 国学 ”, 甚 至 “北京 汉学 ”“ 河 南 汉学 ”等 。 
由 于 汉学 的 发 展 演进, 以 法 国 为 首 的 “传统 汉学 ”和 以 美国 为 首 的 “现代 
汉学 ” ,到 了 20 世纪 中 叶 之 后 ,研究 内 容 、 理 念 和 方法 ,已 经 出 现 相互 兼容 
并 包 状 态 ,就 是 说 Sinology 可 以 准确 地 包含 Chinese Studies 的 内 容 和 理念 ; 


Ф 李 学 勤 (国际 汉学 漫步 . 序 》, 河 北 教育 出 版 社 ,1997 年 。 
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从 历史 上 看 ,尽管 Sinology 和 Chinese Studies 所 负载 的 传统 和 内 容 有 所 不 
М ,但 现在 却 可 以 互 为 表达 同一 个 学 术 概念 了 。 话 再 说 回来 ,对 于 这 样 一 
个 负载 着 深刻 而 丰富 的 历史 内 涵 的 学 术 “ 域 名 ”, 我 以 为 还 是 Sinology 最 
好 ,因为 ,Sinology 不 仅 承继 了 汉学 的 传统 ,而 且 也 容纳 了 Chinese Studies 
较为 广阔 的 内 容 。 另 外 ,中 国人 对 中 国文 化 的 研究 应 该 称 为 国学 ,而 外 国 
学 者 研究 中 国文 化 的 那 种 学 问 则 称 为 汉学 。 这 样 ,汉学 既 符 合 中 国文 化 的 
学 术 规 范 , 又 符合 世界 上 的 历史 认同 与 学 术 发 展 实际 。 

汉学 的 历史 是 中 国文 化 与 异 质 文化 交流 的 历史 ,是 外 国学 者 阅读 、 认 
识 . 理 解 . 研 究 .诠释 中 国文 明 的 结晶 。 汉 学 作为 外 国人 认识 中 国 及 其 文化 
的 桥梁 ,是 中 国文 化 和 外 国文 化 撞击 后 派生 出 来 的 学 问 ,实际 上 也 是 中 国 
文化 另 一 种 形式 的 自然 延伸 。 但 是 ,汉学 不 是 纯粹 的 中 国文 化 , 它 与 中 国 
文化 有 着 密 不 可 分 的 血缘 关系 ,既是 中 外 文化 的 “混血 儿 ” ,又 是 可 以 照 见 
“中 国文 化 ”的 镜子 ,是 可 以 攻 玉 的 “他 山 之 石 ”"。“' Sinology’ 是 一 门 在 国 
际 文化 中 涉及 双边 或 多 边 文化 关系 的 近代 边缘 性 的 学 术 , 它 以 “中 国文 
化 ' 作 为 研究 的 “客体 ' ,以 研究 者 各 自 的 ' 本土 文化 语 境 ' 作为 观察 “客体 
的 基点 ,在 ' 跨 文化 ' 的 层面 上 各 自 表述 其 研究 的 结果 , 它 具 有 ' 泛 比较 文 
化 研究 ' 的 性 质 。”D 以 上 两 种 表述 虽 有 不 同 , 但 学 理 一 致 ,基本 可 以 厘清 
我 们 对 于 Sinology( 汉 学) 的 基本 学 术 定 位 。 

法 国 汉学 家 马 伯乐 (Henri Maspero) 说 过 :“ 中 国 是 网 洲 以 外 仅 有 的 这 
样 的 一 个 国家 : 自 远古 起 ,其 古老 的 本 土 文化 传统 一 直流 传 至 今 。" 法 国 哲 
学 家 弗 朗 索 瓦 . 于 连 (Francois Jullien) 也 说 ;中 国文 明 是 在 与 欧洲 没有 实 
际 的 借鉴 或 影响 关系 之 下 独自 发 展 的 .时 间 最 长 的 文明 …… 中 国 是 从 外 部 
审视 我 们 的 思想 一 一 由 此 使 之 脱离 传统 成 见 一 一 的 理想 形象 ."@ 他 在 
《为 什么 我 们 西方 人 研究 哲学 不 能 绕 过 中 国 》 中 提出 ; “我们 选择 出 发 ,也 
就 是 选择 离开 ,以 创造 远景 思维 的 空间 。 人 们 这 样 穿越 中 国 也 是 为 了 更 好 
地 阅读 希腊 。" 为 了 获得 一 个 “外 在 的 视点 " ,他 才 从 遥远 的 视点 出 发 ,并 借 
此 视点 去 “解放 ”自己 。 这 便 是 一 个 未 曾 断 流 、 在 世界 上 仅 存 的 几 种 古老 
文化 之 一 的 中 国文 明 的 意义 。 中 国文 明 是 一 道 奔 流 不 息 的 活水 ,活水 流出 


Ф РШ: (1 Sinology 的 理解 和 思考 》, 载 2006 年 《世界 汉学 ) 第 四 期 。 
© 【法 1 于 连 (Frangois Jullien):《 迁 回 与 进入 》, 香 港 三 联 书 店 ,1998 年 。 
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去 ,以 自己 生命 的 光辉 影响 世界 ;流出 的 “活水 "吸纳 异国 文化 的 智慧 之 
后 ,形成 既 有 中 国文 化 的 因子 ,又 有 外 国文 化 思维 的 一 种 文化 ,这 就 是 “ 汉 
学 ”。 就 是 说 ,汉学 是 以 中 国文 化 为 原料 ,经 过 另 一 种 文化 精神 的 智慧 加 工 
而 形成 的 一 种 文化 。 从 某 种 意义 上 说 ,汉学 既是 外 国 化 了 的 中 国文 化 ,又 
是 中 国 化 了 的 外 国文 化 ;抑或 说 是 一 种 亦 中 亦 西 .不 中 不 西 有 着 独立 个 性 
的 文化 。 汉 学 作为 一 门 独立 的 具有 器 文化 性 质 的 学 科 ,是 外 国文 化 对 中 国 
文化 借鉴 的 结果 。 汉 学 对 外 国人 来 说 是 他 们 的 “中 学 ” ,对 中 国人 来 说 又 
是 西学 , 它 的 思想 和 理论 体系 仍 属 "西学 ”。 

汉学 研究 系 指 对 外 国 汉学 家 及 其 对 中 国文 化 研究 成 果 的 再 研究 ,是 中 
国学 者 对 外 国学 者 研究 中 国文 化 的 反馈 ,也 是 对 外 国文 化 借鉴 的 一 个 方 
面 。 凡 是 对 历史 或 异 质 文 化 进行 研究 ,都 有 一 个 价值 判断 和 公正 赛 贬 的 问 
题 。 因 此 ,对 于 外 国 汉学 家 对 于 我 们 中 国文 化 的 研究 ,必得 有 我 们 自己 的 
判断 ,然后 做 出 公正 的 误 贬 。 我 们 说 汉学 是 可 以 攻 玉 的 “他 出 之 石 ” ,但 是 
这 句 篇 言 并 非 只 是 适用 于 中 国人 ,对 外 国人 也 是 一 样 。 汉 学 也 像 外 国 的 本 
体 文化 一 样 ,对 我 们 来 说 有 借鉴 作用 ,对 西方 来 说 有 启迪 作用 一 一 西方 学 
者 以 汉学 为 媒介 来 了 解 中 国 , 汲 取 中 国文 化 的 精华 ,完善 自己 的 文明 。 人 
类 由 于 文化 背景 差异 和 文化 语 境 的 不 同 ,思维 方向 和 方式 也 会 不 同 ,因而 
就 会 得 出 不 同 的 结论 , 讲 出 不 同 的 道理 。“ 西方 学 者 接受 近 现 代 科学 方法 
的 训练 ,又 由 于 他 们 置身 局 外 ,在 庐山 以 外 看 庐山 ,有 些 问题 国内 学 者 司空 
见 惯 , 习 而 不 察 ,外 国学 者 往往 探 骊 得 珠 。 如 语言 学 民俗 学 .考古 学 .人 类 
学 .社会 学 诸多 领域 ,时 时 进发 出 耀眼 的 火花 。d 汉学 的 学 术 价值 往往 不 
被 国人 重视 ,并 利用 汉学 家 对 于 中 国文 化 的 一 些 误 读 贬低 汉学 的 价值 。 其 
实 , 这 并 不 公平 ,有 些 汉 学 家 对 于 中 国文 化 确实 有 其 独到 的 见解 ,能 发 中 国 
人 未 发 之 音 。 法 国 汉学 家 马 伯乐 (Henri Маѕрего,1883 ~ 1945) 对 中 国 上 古 
文化 和 上 上 古 宗教 的 研究 就 有 独到 的 贡献 ,被 称 对 中 国 宗教 研究 有 “先河 ” 
之 功 。 他 研究 中 国 宗教 的 宗教 社会 学 的 方法 ,促进 和 推动 了 中 国学 者 采用 
宗教 社会 学 来 研究 中 国 宗教 ,被 称 为 “中 国 宗 教 社会 学 研究 的 真正 创始 
人 ”。 瑞 典 汉学 家 高 本 汉 (Bernhard Karlgren 1889 ~ 1978) ,他 终生 的 最 高 
成 就 是 根据 研究 古代 韵书 . 韵 图 和 现代 汉语 方言 日朝 越 诸 语言 中 汉语 借 


Ф ФМ: (ИЯ - 序 》 第 七 集 ,中华 书 局 ,2003 年 。 
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词 译音 构 拟 汉语 中 古音 和 根据 中 古音 和 《诗经 》 用 竟 . 谐 声 字 构 拟 古音 , 写 
出 了 著名 的 学 术 专著 《中 国 音韵 学 研究 》《 汉 语 中 古音 与 古音 概要 》《 古 
汉语 字典 重 订 本 》《 中 日 汉字 形声 论 》 《 论 汉 语 》《 诗 经 注释 》《 尚 书 注 
释 》 和 《 汉 朝 以 前 文献 中 的 假借 字 》 等 ,他 对 汉语 音韵 训话 的 研究 是 不 少 中 
国学 者 所 不 及 的 ,并 深刻 影响 了 对 于 中 国 音韵 训话 的 研究 。20 世纪 著名 
的 日 本 学 者 津 田 左 右 吉 关于 中 国文 化 的 研究 著述 甚 丰 , 他 认为 中 国文 化 是 
一 种 “认识 本 位 文化 ” ,其 核心 是 “帝王 文化 " ,其 他 认识 上 尽管 有 偏 类 ,但 
也 有 其 独 异 性 和 深刻 之 处 。 这 就 是 “他 出 之 石 的 意义 和 价值 。 当 然 ,不 
可 否认 ,汉学 家 对 于 中 国文 化 的 误 读 或 焉 曲 也 是 常见 的 ,诸如 瑞典 考古 学 
家 安 特 生 (John Gunnar Andersson ) 于 1921 年 10 月 对 河南 仰韶 文化 遗址 发 
气 之 后 , 便 说 中 国 彩陶 制作 技术 源 于 西方 ,并 在 他 的 《甘肃 考古 记 》 和 《 黄 
土 儿女 》 著 作 中 反复 强调 他 的 这 一 错误 观点 。 这 一 观点 亦 为 “西方 文化 东 
移 造 成 中 国文 化 之 说 "提供 了 说 辞 。 日 本 学 者 石田 干 之 助 也 推波助澜 , 亲 
门 造 车 地 推测 出 西方 文化 东 渐 的 路 线 ;甚至 连 我 们 的 国学 大 师 章 太 炎 、 刘 
师 培 也 被 “忽悠 "得 认可 了 "中 国文 化 西 来 说 * 。@ 美国 现代 汉学 (中 国学 ) 
的 葛 基 人 费 正清 ,他 对 中 国 历史 尤其 近代 史 的 研究 独 具 风 采 ,为 美国 人 民 
认识 中 国 搭建 了 一 座 桥 梁 ;但 他 在 研究 上 的 所 谓 “ 冲 击 一 回应 ”模式 , 却 近 
乎 荒 逻 ,认为 是 西方 给 中 国 带 来 了 文明 ,是 西方 的 侵略 拯救 了 中 国 。 综 上 
所 述 ,对 于 汉学 成 果 的 研究 ,只 有 冷静 公正、 客观 全面 ,才能 在 沙 中 掏 得 
真 金 ,拥抱 "他 山 之 石 "。 

在 中 国 , 汉 学 的 接受 与 命运 ,诚实 地 说 ,在 20 世纪 80 年 代 初 期 之 前 ， 
本 质 上 是 无 视 它 的 学 术 价 值 , 更 没 人 把 它 看 做 是 中 国文 化 的 延伸 。 此 外 ， 
由 于 民族 心理 上 的 历史 “障碍 ”, 我 们 还 曾 视 汉 学 为 洪水 猛兽 ,甚至 觉得 它 
是 仇视 中 国 、 侮 辱 中 国 的 一 个 境外 的 文化 “ 擎 种 ”。 这 种 “观点 " , 虽 嫌 偏 
颇 ,但 也 不 是 空穴来风 。 因 为 自 19 世纪 “鸦片 战争 "前 后 ,直至 20 世纪 40 
年 代 , 借 大 的 中 国 曾经 惨遭 踩 跑 ,整个 历史 写 满 了 炮火 压迫 和 宗教 怀柔 ,其 
闻 也 不 乏 为 列强 殖民 政策 服务 的 传教 十 “旅行 家 ”和 "学 者 "深入 中 国 唱 
地 ,以 旅行 .探险 ,考古 之 名 而 实行 搜集 社会 情报 .盗窃 和 骗取 中 国 大 批文 


Ф 《章太炎 全 集 (ВВ. м). ОЕЕО) БН ЛЬ ,1985 年 ; 刘 师 培 《 刘 申 叔 先生 
遗书 * (思念 祖国 ). 《华夏 篇 ，*〈 国 土 原始 论 )》。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
8 + 


物 。 

人 类 思想 的 飞翔 ,是 受 社会 和 历史 禁 钾 的 ,山高 水 远 的 阻隔 也 使 得 人 
类 互相 寻找 的 岁月 特别 漫长 。 交 流 是 人 类 文化 选择 的 自然 形态 ,汉学 就 发 
生 在 这 种 物质 交流 和 文化 交流 之 中 。 

公元 前 后 ,中 国人 被 称 为 赛 里 斯 ( Seres) ,中 国 叫 赛 里 加 (Serice) ,这 是 
陆路 交往 关于 中 国 最 初 的 叫 法 ,时 间 较 早 ; 另 一 种 叫 法 ,把 中 国人 称 为 秦 尼 
(Sinai) ,中 国 叫 秦 (Sin) ,这 是 海路 交往 关于 中 国 的 叫 法 ,时 间 较 晚 。 由 次 
人 输 往 西方 的 中 国 丝绸 绢 绘 是 当时 帝王 贵族 倾慕 的 奢侈 珍品 , Seres 和 
Serice 两 字 系 由 阿尔 泰语 所 转化 ,是 希腊 罗马 称谓 中 国 绢 绘 的 Serikon、 
Sericum 两 字 简 化 而 来 。 西 方 人 当时 称 中 国 为 “ 秦 ” (Sin) , 称 中 国人 为 “ 秦 
尼 ”(Sinai) , 则 是 源 于 秦 朝 .9 

人 类 在 互相 寻找 的 初级 阶段 ,中 国 和 西方 试探 性 的 商业 交往 还 很 原 
始 , 那 时 的 人 类 ,不 同 的 国家 、 民 族 和 族群 处 于 相对 落后 和 封闭 的 状态 ,人 
类 各 个 角落 的 不 同文 化 还 处 于 相对 不 自 党 或 是 相对 蒙昧 的 历史 时 期 。 在 
人 类 最 早 的 沟通 中 ,中 国人 走 在 最 前 边 。 公 元 前 139 年 ,张骞 奉 汉 武 帝 之 
в Вим ,亲历 大 宛 . 康 居 、 大 月 氏 . 大 夏 、 乌 孙 、 安 息 等 地 ,直达 地 中 海 
东 岸 ,先后 两 次 出 使 中 亚 各 国 ,历时 10 多 年 ,开创 了 古代 和 中 世纪 贯通 欧 
亚 非 的 陆路 “丝绸 之 路 " ,为 人 类 交往 开创 了 先河 ,也 为 汉学 的 萌发 酒 下 最 
初 的 雨露 。 | 

在 文化 史上 ,以 孔 孟 儒家 学 说 为 核心 的 中 国文 化 最 先 影响 朝鲜 半岛 ， 
然后 才 是 日 本 和 越南 等 周边 国家 。 这 些 周边 国家 与 中 国 的 关系 复杂 ,其 至 
被 说 成 同 种 同文 ,因此 可 以 说 它们 的 文化 与 中 国文 化 有 着 很 深 的 “血缘 ” 
关系 。 公 元 522 年 ,中 国 佛教 渡海 东 传 日 本 ,从 那 时 开始 ,中 国 典籍 便 大 量 
传人 日 本 ,但 这 只 是 一 种 “输入 " ,只 是 日 本 创建 自己 文化 的 借鉴 ,并 没有 
形成 对 于 中 国文 化 的 深层 研究 。 及 至 唐 代 , 由 于 文化 上 承接 了 汉 朝 的 开放 
潮流 , 那 时 与 异 质 文化 的 交流 相对 更 加 频繁 ,商贸 往来 和 文化 沟通 有 了 发 
展 ,西方 和 中 国 周边 国家 或 地 域 的 人 士 通过 陆路 和 水 路 进入 中 国 腹地 ,长 
安 ,洛阳 ,扬州 .广州 .泉州 等 城市 ,都 是 中 外 贸易 和 文化 交汇 的 重要 都 会 ， 
尤其 是 前 者 ,更 是 当时 世界 最 大 的 商业 文化 之 都 ;而 后 者 ,由 于 东南 沿海 经 


Ф 莫 东 实 :《( 汉 学 发 达 史 》 第 三 页 ,文化 出 版 社 ,中华 民国 三 十 八 年 版 。 
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济 崛起 ,人 口 增 多 ,手工 业 发 达 ,农田 水 利 的 改善 ,为 海外 贸易 发 展 创造 了 
条 件 ,再 由 于 唐 代 中 期 “安史之乱 ”切断 了 陆路 “丝绸 之 路 ”的 缘故 , 曾 称 为 
“ 鲤 城 "“ 温 陵 ”“ 刺 桐城 ”的 泉州 , 便 成 为 联结 亚洲 .欧洲 和 非洲 的 海上 丝 
绸 之 路 的 “东方 第 一 大 港 ”, 是 那 时 以 丝绸 、 金 银 . 铀 器 、 铁 器、 瓷器 为 主 的 
国际 贸易 之 都 。 通 过 频繁 的 往来 和 交流 ,外 国人 对 中 国文 化 的 认识 越 来 越 
多 . 越 来 越 深 , 汉 学 也 便 在 这 种 交流 中 不 知 不 党 慢 慢 生生 。 

但 是 ,源远流长 的 汉学 ,人 们 习惯 地 认为 其 洪流 和 网 络 在 西方 ,西方 是 
汉学 的 形象 代表 。 这 一 看 法 一 是 源 自 近 代 以 来 西方 强势 文化 和 中 国人 的 
崇洋 心理 ,二 是 西方 汉学 的 某 些 特征 也 确实 有 别 于 朝鲜 半岛 日 本 和 越南 
的 汉学 。 其 实 ,如 果 我 们 从 地界 汉学 历史 发 展 的 角度 看 ,日 本 、 朝 鲜 半 岛 和 
越南 的 汉学 要 早 于 西方 的 汉学 ,比如 日 本 在 十 四 五 世纪 已 经 初步 形成 了 汉 
学 ,而 那 时 西方 的 传教 士 还 没有 进入 中 国 。 因 此 ,对 于 汉学 的 研究 ,无论 是 
西方 还 是 东方 (朝鲜 半岛 .日 本 和 越南 ) ,我 们 都 不 能 顾此失彼 ,要 以 同样 
的 关注 和 努力 探讨 其 历史 。 当 然 ,汉学 的 历史 藏 在 文献 里 , 而 隐 性 源头 却 
在 文献 之 外 。 

文化 往往 伴随 经 济 流动 ,其 交流 也 会 在 不 自觉 或 无 意识 状态 下 发 生 。 
到 了 明代 初 年 , 郑 和 率 舰队 出 使 西洋 ,前 后 7 次 ,历经 28 年 ,到 过 30 多 个 
国家 ,最 远 抵达 非洲 东 岸 和 红海 口 ,真正 拓展 了 海上 “丝绸 之 路 ”。 

在 公元 八 九 世纪 至 十 六 七 八 世纪 期 间 ,关于 中 国 , 多 见于 西方 商人 、 外 
交 使 节 、 旅 行家 、 探 险 家 、 传 教士 .文化 人 所 写 的 游记 \ 日 记 、 札 记 、 通 信 , 报 
告 之 中 ,这 些 文字 包含 着 重要 的 汉学 资源 ,因此 有 人 把 这 些 文献 称 为 “旅游 
汉学 ”。 这 些 人 的 东 来 源 于 文艺 复兴 ,因为 思潮 的 开放 影响 了 欧洲 人 的 思 
想 和 生活 ,他 们 或 通商 ,或 传教 ,或 猎奇 ,但 了 解 和 研究 中 国文 化 却 是 一 至 
的 ,于 是 汉学 便 在 葡萄 牙 西班牙、 意大利 法国、 荷兰. 英国、 德国 、 俄 罗斯 
等 主要 的 西方 国家 逐步 发 展 起 来 。 

这 类 游记 和 著作 较 早 的 有 约 在 公元 851 年 成 书 的 描述 大 唐 帝 国 繁荣 
富强 的 阿拉 伯 佚 名 作者 的 《中 国 与 印度 游记 》. 吕 布 吕 基 斯 的 《远东 游记 》 
(1254) .意大利 的 雅 各 一 德 安 克 纳 的 《光明 城 》 贝尔 西 奥 的 《中 华 王 国 的 
风俗 与 法 律 >〉(1554)《 利 玛 窦 中 国 札 记 》、 亚 历 山大 一 德 一 罗 德 的 《在 中 国 
的 数 次 旅行 )(1666) 、 南 怀 仁 的 《4 中国 皇 帝 出 游 西 拖 扣 行 记 》(1684) 、 费 尔 
南 一 门 德 斯 一 托 平 的 《游记 》、 李 明 的 《关于 中 国 现状 的 新 园 忆 录 》(1696) 
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ОНЕ) (НВ) ) $, МНН ЛЕ Я ПЕН 
等 名 士 的 著作 ,还 有 大 量 名 不 见 经 传 的 传教 士 . 商 人 、 旅 行家、 探险 家 的 各 
种 记述 ,都 成 为 日 后 汉学 兴旺 发 达 的 必然 因素 。 这 类 著作 主要 涉及 中 国 的 
物质 文明 , 较 多 描述 .介绍 中 国 的 山川 .城池 ,气候 ,以 及 生活 起 居 .饮食 . 服 

.音乐 .有 舞 蹈 ,也 涉及 到 一 些 中 国 的 观念 文化 。 这 些 “ 旅 游 汉 学 ”著作 中 ， 
影响 最 大 的 是 4 马可波罗 纪行 )(《 东 方 见闻 录 》) 。 马 可 ' 波 罗 (Marco 
Polo) 1275 年 随 父亲 和 叔父 来 中 国 , 疯 见 过 元 世祖 忽 必 有 烈 ,1295 年 回国 
后 出 版 了 这 本 书 , 它 以 美丽 的 语言 和 无 穷 的 魅力 翔实 地 记述 了 中 国 元 朝 的 
财富 、 人 口 .政治 .物产 .文化 .社会 与 生活 ,第 一 次 向 西方 细腻 地 展示 了 “ 唯 
一 的 文明 国家 ”一 一 神秘 中 国 ” 一 一 的 方方面面 。 在 此 后 的 许多 世纪 里 ， 
西方 人 对 于 中 国 的 神秘 感 就 从 那 时 开始 。 

这 些 包罗 万 象 的 文献 ,不 仅 记 录 了 不 同时 代 的 中 国 ,还 以 自己 的 文化 
视角 开始 了 中 西 文化 最 初 的 碰撞 。 作 为 文献 ,这 些 游记 日 记 、 札 记 、 通 信 
和 报告 ,有 赞美 ,有 误 读 ,也 有 批评 ,但 因为 其 中 包含 大 量 中 国 物质 文化 及 
政治 ,经济 .历史 地理、 宗教 .科举 等 多 方面 的 文化 记载 ,而 成 为 汉学 的 重 
要 组 成 部 分 ,在 学 术 史 上 有 重要 价值 。 

汉学 的 发 生 .发展 与 经 济 .政治 .交通 以 及 资讯 分 不 开 。 有 学 者 把 汉学 
的 历史 分 为 “萌芽 ” “初创 ” “成 熟 "“ 发 展 ”"“ 繁 荣 ” 几 个 时 期 ,也 有 的 分 
为 “游记 汉学 时 期 "“ 传 教士 汉学 时 期 "和 “专业 汉学 时 期 "三 个 阶段 。 但 
汉学 的 真正 形成 是 在 明 末 兴起 的 “西学 东 渐 ”和 “中 学 西 传 ” 的 互动 之 中 。 

从 16 世纪 到 十 八 九 世纪 ,在 数 以 千 计 的 散布 在 中 国 各 地 的 传教 士 中 ， 
有 不 少 人 成 为 名 载 史 册 的 汉学 先驱 ,他 们 为 汉学 的 发 展 做 出 了 重大 贡献 。 
自 1540 Е 9 У (5. Ignatins de Іоуоіа) 、 圣 方 济 各 ， 沙 勿 略 (Francisco 
Xavier) 等 人 来 华 ,开始 了 以 意大利 西班牙 传教 士 为 主 的 第 一 时 期 的 耶稣 
会 的 传教 活动 。 接 着 ,意大利 的 范 礼 安 (Alexandre Valignani) 、 罗 明 坚 
(Michel Ruggieri) 等 著名 传教 士 来 华 。1583 年 , 即 明 朝 万 历 十 一 年 , 罗 明 
坚 将 利 玛 窦 神甫 ( Matteo Ricei) 带 到 中 国 , 从 此 ,耶稣 会 士 在 中 国 的 宗教 活 
动 无 论 是 对 于 西方 或 是 东方 ,都 开始 了 一 个 新 的 历史 时 期 。 西 班 牙 的 胡 安 + 
冈 萨 雷 斯 . 德 ， 门 多 萨 (Juan Gonzalez de Mendoza ) 的 《中 华 大 帝国 史 》 于 
1588 年 问世 ,这 部 址 界 汉 学 史上 的 第 一 部 汉学 著作 ,名副其实 地 对 中 国 的 
政治 .历史 .地理 文字 教育、 科学、 军事、 矿产 、 物 产 衣食住行 .风俗 习惯 
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等 做 了 百科 全 书 式 的 介绍 ,具有 相当 的 学 术 价 值 , 以 七 种 文字 印行 ,风靡 欧 
洲 。 以 利 玛 赛 为 核心 的 耶稣 会 士 的 历史 意义 在 于 他 们 开始 了 对 中 国文 化 
的 全 面 “ 开 垦 ” ,不 仅 著 书 立 说 ,还 把 《4 四书》 等 中 国文 化 经 典 译 成 西 文 , 不 
仅 开 西学 东 渐 之 先河 ,也 推动 了 中 学 西 传 ,使 中 国文 化 对 西方 科学 与 哲学 
产生 重要 影响 ,因此 这 位 思想 家 当仁不让 地 被 视 为 西方 汉学 的 鼻祖 。 与 其 
先后 到 达 中 国 的 著名 的 传教 士 ,都 著 书 立 说 ,传播 中 国文 化 ,对 推动 西学 东 
渐 和 中 学 西 传 做 出 了 贡献 。 在 世界 汉学 史上 ,除了 以 上 提 及 的 ,还 有 许多 
汉学 家 的 名 字 十 分 响亮 ,诸如 曾 德 照 , 柏 应 理 . 卫 匡 国 、 身 锋 泽 、 南 怀 仁 ` 汤 
若 望 .龙华 民 РН . 罗 如 望 、. 能 三 拔 、 李 明 ЖЖ НЕ. аА. ЖЕЖ, 
钱 德 明 т ` 安 特 生 、 雷 莫 沙 ЕЕ х же Б.з 
正 ` 尼 ' 雅 :比丘 林 . 巴 拉 第 ' 卡 法 罗 夫 、 瓦 西里 耶 夫 、 沙 蜡 . 伯 希 和 、 马 伯 
乐 .万 兰 言 Е З нЕ ЕА НУ А Е Ея, 
斯 \ 卫 礼 贤 Жен АН АЖ ПЕР ЕН ЖЕН НЕХ ИМ 
耐 .欧文 等 和 东方 日 本 .朝鲜 半岛 的 富有 建树 的 汉学 家 等 ,以 及 当今 散布 在 
各 国 的 汉学 家 ,他 们 对 中 国文 化 的 独特 理解 ,铸造 成 汉学 史上 的 思想 学 术 
之 碑 ,开垦 了 汉学 成 长 的 沃土 。 

“西方 的 汉学 是 由 法 国人 创立 的 。 但 是 ,在 欧洲 全 面 研究 中 国文 明 的 
问题 上 ,法 国 的 先驱 是 葡萄 牙 .西班牙 和 意大利 " . 戴 密 微 把 以 上 三 个 
国家 誉 为 汉学 的 先锋 “他 们 于 16 世纪 末 叶 ,为 法 国 的 汉学 家 开辟 了 道路 ， 
而 法 国 的 汉学 家 稍 后 又 在 汉学 中 取代 了 他 们 ”, 真 正 建立 起 作为 学 术 的 汉 
学 传统 。 就 传统 汉学 而 言 ,法 国 是 汉学 家 最 多 的 国家 之 一 ,有 许多 汉学 界 
的 学 术 巨 艾 ,不断 为 汉学 的 崇高 而 添砖加瓦 。 

中 外 文化 交流 的 结果 不 仅 意 味 着 中 国文 化 “外 化 ”的 传播 ,也 意味 着 
异 质 文化 对 中 国文 化 “内 化 ”的 接受 。 汉 学 家 作为 中 外 文化 交流 的 桥梁 和 
使 者 ,在 异 质 文化 的 交流 中 ,也 是 人 类 和 谐 与 进步 的 推动 者 。 

汉学 诞生 在 与 异 质 文化 碰撞 交流 和 相互 浸 淫 之 中 。 这 个 结果 无 异 于 
一 枚 果子 的 成 熟 , 只 有 "风调雨顺 " 才 生 长 得 好 。 和 谐 、. 宽 容 、 理 解 与 尊重 ， 
是 异 质 文化 彼此 借鉴 的 保证 。 作 为 文化 形态 的 汉学 ,其 成 长 和 生存 离 不 开 


Ф 戴 密 微 :( 法 国 汉学 研究 史 》, 载 耿 异 译 《 法 国 当 代 中 国学 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1998 
年 。 
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良好 的 国际 语 境 。 就 中 国 而 言 , 历 史上 凡是 开放 的 时 代 , 文 化 交流 多 ,汉学 
就 发 展 ;反之 ,汉学 就 停滞 ,这 似乎 成 为 一 种 规律 。 

作为 学 术 公 器 的 汉学 ,文化 上 有 其 自己 的 成 长 过 程 。 汉 学 是 发 展 的 ， 
这 一 植 根 于 中 国文 化 土壤 ,生存 于 异国 他 乡 的 文化 ,同样 深 受 不 同时 代 语 
境 的 极 大 影响 。 这 里 所 说 的 语 境 , 既 包括 中 国 的 历史 演变 ,也 包括 异国 和 . 
世界 的 历史 变化 。 就 是 说 ,不 同 的 历史 时 期 ,不 同 的 社会 .政治 .经 济 .文化 
背景 ,在 很 大 程度 上 左右 着 汉学 的 发 展 方向 和 内 容 ; 换 句 话说 ,汉学 的 形成 
和 发 展 ,不 仅 受制 于 中 国 历史 的 更 迭 ,也 受制 于 他 者 社会 的 变化 。 这 就 是 
以 历史 悠久 的 中 国文 化 为 研究 对 象 的 汉学 发 展 的 基本 轨迹 。 

汉学 作为 一 种 学 术 形 态 , 总 体 上 可 以 分 为 “传统 汉学 "和 “现代 汉学 ”。 
传统 汉学 以 法 国 为 中 心 ,而 现代 汉学 兴 显 于 美国 ,20 世纪 中 期 以 来 ,在 西 
方 其 他 国家 葆 有 传统 汉学 的 同时 ,现代 汉学 也 很 繁荣 。 随 着 中 国 与 世界 政 
治 关系 的 变化 , 随 着 中 国文 化 与 世界 文化 交流 的 拓展 ,现代 汉学 在 世界 有 
了 显著 的 发 展 。 

虽然 20 世纪 的 后 50 多 年 ,中 国文 化 与 世界 各 国文 化 接触 开始 多 了 起 
来 ,但 就 整体 而 言 ,1949 年 后 约 有 30 多 年 是 一 个 相对 “闭关 锁国 "的 时 期 。 
公正 地 讲 ,这 道 意识 形态 的 “长 城 ” 也 并 非 就 是 中 国 的 政策 ,是 那 时 期 以 美 
国 为 首 的 国家 在 政治 ,经济 .军事 .文化 上 对 我 国 全 面 封 锁 的 结果 。 这 个 时 
期 的 “汉学 ” 涂 满 了 政治 色彩 ,以 法 国 为 代表 的 汉学 较 多 地 保持 着 传统 汉 
学 的 学 术 精 神 , 而 美国 的 “中 国学 ” 却 成 了 充满 政治 意识 的 现代 汉学 的 代 
表 。 美 国 的 “中 国学 "所 关心 的 不 是 中 国文 化 ,更 不 是 中 国 的 传统 文化 ,而 
是 中 国 的 政治 .经 济 .军事 .教育 和 社会 生活 各 个 层面 的 问题 。 这 种 政治 特 
征 ,是 那个 时 期 美国 汉学 的 基础 ,这 一 特征 也 影响 了 其 他 国家 汉学 的 研究 
方向 和 内 容 。 

由 于 中 国 与 世界 的 隔离 ,由 于 西方 与 中 国 少 有 交流 ,因此 汉学 家 不 了 
解 中 国 最 新 的 文化 进展 ( 比如 新 的 考古 发 现 ) ,致使 汉学 处 于 断 炊 或 “无 米 
之 炊 ” 的 状态 ,没有 中 国文 化 的 支持 ,西方 汉学 要 想 取得 研究 上 的 突破 也 很 
困难 。 陌 生 感 和 神秘 感 困扰 着 汉学 家 ,这 不 仅 是 文化 的 槛 炊 , 也 是 汉学 家 
的 难堪 。 

人 类 文化 包含 了 物质 文化 和 观念 文化 等 。 物 质 文化 表现 在 衣食 住 行 
生活 方面 ,是 一 种 看 得 见 摸 得 着 又 极 易 变 化 的 “具象 "文化 , 即 如 饮食 、 服 
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饰 .住房 .音乐 .舞蹈 等 ;观念 文化 是 一 个 民族 的 核心 ,表现 在 人 的 价值 观 、 
道德 观 ,家庭 观 、 宗 教 观 等 诸多 方面 ,以 及 关于 自由 .平等 .民主 的 理解 , 观 
念 文化 是 一 个 民族 的 思维 经 过 高 度 抽 象 后 形成 的 思想 、 观 念 和 精神 , 它 通 
过 文化 灵魂 一 一 哲学 ,文学 .语言 .宗教 .历史 等 来 表达 .观念 文化 ,一 俱 
进入 外 国 汉 学 家 的 研究 视野 ,他 们 的 研究 也 就 进入 了 对 中 国文 化 核心 的 深 
层 研 究 。 

汉学 家 从 对 中 国 物质 文化 到 观念 文化 的 研究 ,其 领域 越 来 越 广 越 来 越 
深 。 现 在 ,汉学 不 仅 包 括 对 中 国 的 哲学 .文学 .宗教 .历史 领域 的 研究 ,还 包 
括 社 会 学 ,政治 学 和 自然 科学 。Sinology (汉学 ) 和 Chinese Studies (中 国 
学 ) ,它们 已 经 发 展 到 可 以 “ 异 名 共 体 ”的 地 步 。 

时 至 今日 ,传统 汉学 和 现代 汉学 这 两 种 汉学 形态 不 仅 同 时 存在 着 、 共 
荣 着 ,而且 还 互相 浸透 着 。 

19 Наж ж 20 世纪 初 ,美国 汉学 悄然 妨 变 为 中 国学 ,并 以 自己 独 有 
的 个 性 特点 和 极 强 的 生命 力 出 现在 世人 面前 。 美 国 汉学 始 自 1830 年 东方 
学 会 (American Oriental Society ) 的 建立 ,这 个 学 会 虽然 代表 了 欧洲 那 种 对 
东方 学 文学 的 兴趣 ,但 这 个 学 会 “从 一 开始 就 有 一 种 与 众 不 同 的 使 命 
感 " 一 一 “为 美国 国家 利益 服务 ,为 美国 对 东方 的 扩张 政策 服务 " .@ 这 个 
特点 也 与 “美国 海外 传教 工作 理事 会 ”向 中 国 派出 基督 教 传 教士 的 宗旨 相 
一 致 。 可 见 ,美国 汉学 一 开始 就 和 美国 的 国际 战略 和 对 华 政策 联系 在 一 
Я. Ч = (Зашие! Wells Williams)1848 年 出 版 的 百科 全 书 式 的 《中 国 总 
论 :中 华帝 国 的 地 理 政府. 教育、 社会 .生活 .艺术 .宗教 及 其 居民 观 》 就 带 
有 较为 浓厚 的 社会 科学 特点 ,与 欧洲 具有 人 文科 学 特征 的 汉学 颇 有 差异 ， 
但 它 依 然 属 于 Sinology 的 范畴 。 

美国 从 南北 战争 后 的 统一 中 走向 强大 ,加 入 强国 之 列 。 八 国联 军 对 中 
国 的 侵略 行径 ,是 列强 联合 的 第 一 次 尝试 。 从 那 时 起 ,承担 着 相当 “政治 ” 
角色 的 传教 士 进入 中 国 。 真 正美 国 式 “ 汉 学 ”一 一 中 国学 ,就 从 那 时 开始 ， 
而 奠基 人 和 开拓 者 是 之 后 的 费 正清 (John King Fairbank ) 。 作 为 美国 首席 
中 国 问题 专家 的 费 正 清 , 他 的 中 国学 研究 不 仅 影 响 了 美国 ,也 对 其 他 国家 


Ф 任 继 愈 :《 汉 学 发 展 前 景 无 限 》, 载 (中华 读书 报 》2001 年 9 月 19 日 。 
@ ” 候 且 岸 :( 费 正清 与 中 国学 》, 载 李 学 勤 主编 《国际 汉学 漫步 》( 上 ) ,河北 教育 出 版 社 ,1997 
年 。 
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的 汉学 研究 或 中 国学 研究 都 有 强烈 的 影响 。 

在 西方 , 费 正清 的 魅力 在 于 ,没有 谁 能 像 他 那样 以 更 清晰 .更 富 于 洞察 
力 的 笔触 来 表述 中 国 。“ 在 使 美国 人 了 解 中 国 , 了 解 中 国 的 传统 .中 国 纷扰 
不 安 的 近代 史 , 以 及 中 国 神秘 莫 测 的 现状 等 方面 , 谁 的 贡献 也 没有 像 他 那 
样 大 。" 费 正清 等 一 批 知名 的 美国 中 国学 家 都 参与 过 战 时 情报 工作 ,在 战 后 
作为 美国 政府 的 智 事 而 直接 为 制定 对 华 政策 服务 。 费 正清 的 研究 虽然 充 
满 了 实用 和 功利 色彩 ,立场 和 观点 也 有 偏见 ,但 这 并 不 妨碍 他 在 历史 上 作 
为 一 个 贡献 巨大 的 汉学 家 和 中 国人 民 的 朋友 的 光辉 。 美 国学 者 从 事 研究 
的 根本 出 发 点 是 “使 命 感 " “学 术 个 性 "和 * 反 唯 理智 论 倾 向 "项 视 学 问 ， 
更 为 强调 实用 性 知识 ”, “更 为 明显 同 自己 以 外 的 社会 , 即 政治 家 .实业 家 
及 其 实践 家 始终 保持 紧密 的 联系 ".D 这 就 是 美国 中 国学 家 的 基本 心态 ， 
他 们 讲究 功利 和 实用 ,不 理会 学 术 上 的 理智 倾向 ,这 与 法 国 汉学 家 的 学 术 
心态 .学 术 个 性 与 学 术 传统 几乎 大 相 径 庭 。 

传统 汉学 (Sinology) 和 现代 汉学 ( Chinese Studies) 的 差异 在 于 前 者 是 
以 文献 研究 和 古典 研究 为 中 心 ,它们 包括 哲学 .宗教 .历史 .文学 .语言 等 ; 
而 以 美国 为 中 心 的 现代 汉学 (中 国学 ) 则 以 现实 为 中 心 ,以 实用 为 原则 ,其 
兴趣 根本 不 在 那些 负载 着 古典 文化 资源 的 “古典 文献 ”, 而 重视 正在 演进 、 
发 展 着 的 信息 资源 。 但 是 ,汉学 发 展 到 21 世纪 ,其 研究 内 容 和 方式 已 经 出 
现 了 融通 这 两 种 形态 的 特点 。 这 种 状况 既 出 现在 欧洲 的 汉学 世界 ,也 出 现 
在 美国 的 中 国学 研究 之 中 ,可 以 说 世界 各 国 汉学 家 的 研究 中 ,都 兼 有 以 上 
两 种 汉学 形态 。 

汉学 (Sinology) 对 中 国 研究 者 来 说 ,被 尘封 得 太 久 ,所 以 它 的 空白 很 
多 ,浩如烟海 的 资源 还 有 待 于 深入 开掘 。 这 种 开掘 ,不 仅 可 以 收获 汉学 ,还 
可 以 无 意 中 发 现 被 历史 "放逐 ”和 “遗失 ”在 异国 他 乡 的 中 国文 化 。 编 扎 
“列国 汉学 史书 系 "的 目的 和 宗 骨 ,不 仅 是 为 了 梳理 已 有 的 汉学 资源 ,在 世 
界 范围 内 追踪 中 国文 化 的 外 传 历史 状况 、 经 验 及 影响 ,同时 探究 汉学 的 产 
生成 长 .发 展 与 繁荣 ,还 要 尽 可 能 厘清 这 块 “他 山 之 石 ” 对 于 中 国文 化 的 
作用 。 当 然 ,“ 列 国 汉学 史书 系 " 还 期 望 对 推动 中 国文 化 与 世界 文化 的 交 
流 有 所 神 益 。 


Ф [ 美 ] 赖 肖 尔 ;近代 日 本 新 观 》, 北 京 三 联 书 店 ,1992 年 。 
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“列国 汉学 史书 系 " 作 为 一 个 文化 工程 ,其 撰写 的 难度 非 一 般 学 术 著 
作 所 能 比拟 。 严 绍 屠 教授 谈 到 Sinology 的 研究 者 的 学 识 素养 时 提出 四 个 
“必须 ” :一 、 必 须 具 有 本 国 的 文化 素养 (尤其 是 相关 的 历史 .哲学 素养 ) ， 
二 、\ 必 须 具 有 特定 对 象 国 的 文化 素养 ( 同样 包括 历史 哲学 素养 ) ,三 、 必 须 
具有 关于 文化 史学 的 基本 学 理 素养 (特别 是 关于 “文化 本 体 " 理 论 的 修 
养 ) ,四 、 必 须 具 有 两 种 以 上 语文 的 素养 (很 好 的 中 文 素 养 和 对 象 国 的 语文 
素养 ) 。 这 几 点 确实 都 是 汉学 研究 者 必须 具备 的 文化 和 语文 素养 ,否则 很 
难 进入 汉学 研究 的 学 术 境 界 。 

写作 “列国 汉学 史 ” 艰 难 , 而 出 版 可 谓 难 上 加 难 。1995 年 曾经 “落实 ” 
的 出 版 经 费 , 因 故 而 一 风 吹 。 人 间 的 事 好 像 天 上 的 云 地 上 的 风 , 飘忽 不 定 
没有 根 , 铁 板 钉 钉 是 没有 的 ,因为 钉子 可 以 用 "权力 ” 拔 出 来 ,一 切 承诺 和 
协议 ,都 可 以 化 为 乌有 。 虽 然 “ 列 国 汉学 史书 系 " 的 生长 不 断 受 到 寒 风 的 
袭击 ,但 它 终 没 有 自演 于 摇篮 之 中 ,冬天 之 后 是 春天 ,接着 便 是 收获 的 季 
节 。 这 套 富有 创意 和 价值 的 书 系 ,将 对 中 外 文化 交流 和 汉学 的 发 展 及 其 比 
较 研 究 产 生 深远 影响 。 说 到 这 里 ， 书 系 " 编 辑 委员 会 同仁 和 作者 ,要 感谢 
学 苑 出 版 社 所 给 与 的 支持 ,尤其 要 感谢 社 长 兼 总 编 孟 白 先 生 和 不 久 前 病逝 
的 总 编辑 助理 郭 强 副 编审 ,由 于 他 们 慧眼 识 金 才 使 这 一 书 系 得 以 面世 。 

有 人 认为 “汉学 史 中 国 人 写 不 了 ”, 当然 这 是 一 个 很 奇怪 的 “立论 ”。 
日 本 人 石田 干 之 助 写 了 《 欧 人 的 中 国 研究 》(1932) , 莫 东 寅 写 了 《汉学 发 达 
史 》(1949 ) , 接 下 来 又 有 严 绍 闪 的 《日 本 中 国学 史 》(1991) , 张 国 刚 的 《德国 
的 汉学 研究 》(1994) , 张 静 河 的 《瑞典 汉学 史 》(1995 ) , 何 寅 \ 许 光华 主编 的 
《国外 汉学 史 》(2002) , 刘 正 的 《图 说 汉学 史 》(2005 ) 和 李 庆 的 《日 本 汉学 
史 》(2005 ) 相继 面世 。 在 人 类 的 文化 长 廊 里 ,无 论 是 中 国 还 是 外 国 , 各 种 
史书 琳琅 满目 ,这 其 中 有 外 国人 写 中 国 的 各 类 历史 ,也 有 中 国人 写 外 国 的 
各 类 历史 。 历 史 ,是 往事 ,是 记录 ,是 选择 ,并 有 相对 独立 的 评论 和 襄 贬 。 
但 是 ,事实 上 任何 一 部 历史 都 不 是 最 后 的 历史 ,历史 随 着 时 光 的 流逝 而 演 
进 , 修 史 很 难 一 步 到 位 , 它 需 要 一 代 代 学 者 “ 积 哇 步 ”才能 “至 千里 ”, 只 有 
“ 积 土 成 山 , 积 水 成 渊 ”, 方 能 “风雨 兴 ” “蛟龙 生 ”。 学 问 之 事 非 一 夕 之 功 ， 
非得 有 前 赴 后 继 者 敢于 赴 汤 蹈 火 “ 流 血 牺 牲 ”, 才 会 达 至 光明 顶峰 。 

开拓 者 也 许 会 在 某 个 时 候 将 自己 的 真诚 劳作 化 为 欢乐 ,因为 在 以 后 的 
岁月 里 , 定 会 有 人 踏 着 自己 的 肩膀 或 是 踩 着 自己 的 鼻子 和 头顶 攀 上 高 峰 ， 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
16 ФФ 


以 乌 酝 美丽 风光 。21 世纪 是 经 济 的 大 空间 ,对 汉学 来 说 也 是 一 个 “大 空 
间 ”。 但 是 ,要 探索 这 个 “大 空间 ”, 需 要 有 个 和 谐 的 “太空 站 ”, 需 要 大 家 联 
宰 共 建 ;当然 世界 上 需要 多 元 文化 和 谐 相处 的 历史 语 境 , 共 同 创造 彼此 接 
近 、 认 识 、 理 解 .尊重 沟通、 借鉴 与 融合 的 机 会 ,这 个 机 会 ,就 是 汉学 研究 发 
展 的 机 会 。 

时 间 在 行走 ,历史 在 行走 。 人 类 创造 过 历史 ,书写 过 历史 ,但 是 没有 最 
后 的 历史 。 汉 学 有 历史 ,而 且 还 正在 创造 新 的 历史 ,汉学 及 其 研究 将 以 自 
己 的 品格 和 个 性 在 人 类 文化 的 世界 里 放出 异彩 。 


阎 纯 德 
2006 年 12 月 5 日 于 北京 半 调 春 


陈 开 科 ， 历 史学 博士 。1997 年 至 2002 
年 在 俄罗斯 科学 院 远 东 研 究 所 留学 ， 师 
从 J.C.IepermoMoaB 教 授 。 
2002 年 至 2005 年 在 中 山大 学 历史 系 进行 
博士 后 研究 ， 师 从 蔡 鸿 生 教授 。2005 年 
始 任职 于 中 国 社会 科学 院 近 代 史 研究 所 
中 外 关系 史 研 究 室 ， 为 副 研 究 员 ， 主 要 
从 事 晚 清 中 俄 关 系 史 、 中 国 近 代 史 及 中 
国 哲 学 史 研究 。 著 有 《中 国 神仙 探 玄 》 
(漓江 出 版 社 ，1991 年 ) ，《 古 代 帝 王 
与 文 祸 要 论 》 (ЕЖЗЖ, 19974) ， 
(Конфуцианство и культура 
предпрятия в современной 
Восточной Азии) (俄罗斯 科学 院 
远东 研究 所 ， 该 书 获 俄 罗斯 联邦 人 文科 
学 基金 资助 ，2001 年 ) ，《 巴 拉 第 与 晚 
清 中 俄 关 系 》 (上 海 书店 出 版 社 ，2007 
年 ) 。 发 表 中 、 俄 文学 术 论 ( 译 ) ХХ 
十 篇 。 主 持 中 国 社会 科学 院 近 代 史 研究 
所 重点 课题 《嘉庆 十 年 》， 参 与 2005 年 
国家 社 科 基金 重点 课题 《东正教 与 俄 罗 
斯 对 外 政策 》 的 研究 。 
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第 一 章 ” 巴 拉 第 的 生活 与 学 术 活动 概述 


第 一 章 
|н ужа вов 


п.и. Ё > (1817 ~ 1878, Кафаров Петр Иванович), #4 Е $ 
第 了 D(B монашестве Палладий) , Е 1817 年 出 身 于 喀 山 州 一 个 神学 世家 ,后 
又 毕业 于 当地 宗教 学 校 。 按 一 般 规律 ,他 必定 会 成 为 成 千 上 万 神父 中 的 一 
位 ,默默 无 闻 。 可 是 ,在 他 22 岁 也 就 是 1839 年 ,他 突 发 奇想 ,自愿 申请 参 
加 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 。 这 一 举动 ,改变 了 他 一 生 的 命运 。 他 先后 
三 次 到 达 北 京 ,居住 时 间 达 31 年 @。 他 和 遥远 的 中 国 以 及 中 国文 化 结 下 了 
千 丝 万 缕 的 联系 ,成 为 世界 公认 的 著名 汉学 家 。 当 代 俄 罗斯 汉学 家 堆 赫 洛 
Ж (Хохлов А. НЕЮ: 他 是 俄罗斯 汉学 大 师 之 一 ,他 写 了 许多 有 关中 国 、 
中 亚 及 远东 的 历史 、 地 理 和 民族 文化 方面 的 著作 。 在 东方 学 领域 里 ,他 的 
知识 是 百科 全 书 式 的 ,科学 兴趣 表现 得 非常 广泛 ,无 论 是 在 俄罗斯 ,还 是 在 
国外 ,他 都 是 当之无愧 的 权威 ,因此 ,在 他 那个 时 代 , 他 被 公认 为 最 杰出 的 
汉学 家 之 一 "@。 而 现代 俄罗斯 汉学 界 , 则 习惯 将 他 和 比丘 林 (Braypx 
Я. ,1777 ~ 1853) Я, 8 8 НВ. (Васильев В. П. ,1818 ~ 1900) 并 称 为 “ 俄 罗 


Ф 根据 辛 华 等 编 《俄语 姓名 译名 手册 》,“ Палладий" ЕВ ТАЗЕ (с 
语 姓 名 译名 手册 》, 商 务 印 书馆 ,1997 年 ,第 344 页 )。 可 是 ,早年 出 版 的 一 些 经 典 性 著作 如 中 国 社 
会 科学 院 近 代 史 研究 所 集体 著作 《沙俄 侵 华 史 》, 还 有 蔡 鸿 生 教授 的 《 铁 罗 斯 馆 记事 》 等 都 译 成 “ 巴 
拉 第 " ,已 经 约定 俗 成 ,所 以 ,本 书 仍 旧 采 用 此 译名 。 

@ 斯 卡 奇 科 夫 认为 巴 拉 第 在 北京 居住 了 33 年 (Cm. Скачков П. Е. . Очерки истории русско- 
го китаеведения. Москва, . 1977г. С. 151); A. 列 舍 托 夫 也 持 这 种 观点 (CM. История российской 
духовной миссии в Китае. М. 1997г. С.289); 俄罗斯 科学 院 研 究 北京 布道 团 史 的 专家 А. НЕ 
娃 认为 巴 拉 第 在 北京 居住 时 间 为 30 年 左右 ( Cm. Православие на дальнего востоке - 275 ~ летие 
российской духовной миссии в китае. СПБ. 1993г. С. 112. ) ,这 比较 符合 实际 。 如 果 以 到 达 和 高 
开 北 京 的 时 间 为 准 , 巴 拉 第 在 北京 的 居住 时 间 应 该 是 31 年 。 

® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 


ти). Материалы конференции . Москва. 1979г. часть Г. С.3. 
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斯 汉学 界 三 大 巨 区" 下。 下 面 ,我们 简单 描画 一 下 这 位 杰出 汉学 家 一 生 的 
生活 和 学 术 活 动 的 轨迹 。 


一 、 巴 拉 第 的 早年 生活 


有 关 巴 拉 第 早年 的 情况 ,保存 的 史料 不 是 太 多 ,我 们 只 能 大 致 描述 。 

巴 拉 第 于 1817 年 9 月 16 日 出 生 在 喀 山 州 契 斯 托 波 尔 斯 到 县 斯 塔 洛 
舍 施 明 斯 克 镇 郊 一 个 大 司祭 家 庭 2。 祖 父 是 神父 ,父亲 格 利 戈 利 耶 维 奇 
( Кафаров И. Г. ) 毕业 于 喀 山 神学 院 , 后 来 到 斯 塔 洛 含 施 明 斯 克 的 博 戈 雅 
夫 列 斯 基 大 教堂 作 神父 @。1806 年 ,他 又 被 委任 为 契 斯 托 波 尔 斯 克 县 的 监 
督 司祭 ;1807 年 ,又 升 为 博 戈 雅 夫 列 斯 基 大 教堂 的 大 司祭 ,管理 两 个 古老 
的 乡村 教堂 @。 他 很 有 才干 ,无 论 是 辖区 内 民族 信仰 的 分 离 问题 8 ,还 是 复 
杂 的 教会 财务 管理 问题 @, 他 都 应 付 自如 。 至 于 巴 拉 第 的 母亲 伊 万 诺 夫 娜 
(Ивановна М. ) ,最 令 他 们 兄妹 终生 感谢 。 她 忙碌 一 生 ,除了 辅助 丈夫 , 承 
担 所 有 家 务 外 ,全 部 精力 都 用 在 教育 孩子 们 身上 。 她 育 有 9 个 孩子 。 巴 拉 
第 有 两 个 哥哥 、 三 个 姐姐 2 .一 个 弟弟 两 个 妹妹 。 我 们 可 以 想象 ,要 把 这 
么 多 儿女 养育 成 人 ,对 她 来 说 是 多 么 艰难 。 由 于 这 位 贤良 勤劳 的 伟大 母亲 
的 教育 ,以 至 于 巴 拉 第 刚 满 8 岁 , 就 开始 写作 和 阅读 @。 优 良 的 家 教 ,对 以 
后 这 位 汉学 巨头 的 杰出 成 就 打下 了 坚实 的 基础 。 

作为 神学 世家 , 巴 拉 第 兄弟 都 受到 了 严格 的 神学 教育 。 大 哥 亚历山大 
从 喀 山 宗教 学 校 毕业 后 ,1855 年 就 接替 父亲 , 作 了 外 斯 托 波 尔 斯 克 县 的 监 


Ф История отечественного востоковедения до середины Х 区 века ‚М. 1990г. С.90. 

@” 执 寺 苏维埃 社会 主义 自治 共和 国 国立 中 央 档 案 馆 ( 喀 山 ) ,全 宗 7, 目 录 54, ЖЖ 2(1817 
年 )“ 契 斯 托 波 尔 市 及 契 斯 托 波 尔 斯 基 县 的 婚 谱 登记 册 ”。 转 引 自 П. И. Кафаров и его вклад в 
отечественное востоковедение( К столетию со дня смерти). Материалы конференции . Москва. 
1979г. часть [. 

® 同上 注 , 目 录 62 ,案卷 4(1825 +), 第 9 页 ;全 宗 7, 目 录 66 ,案卷 3(1829 年 ) ,第 11 页 。 

@ 同上 注 , 目 录 64 ,案卷 3(1827 4), 第 9 页 。 

о “” 蒜 粗 苏维埃 社会 主义 自治 共和 国 国 立 中 央 档 案 馆 ( 喀 山 ) ,全 宗 7, 肯 录 66, 案 卷 3, 第 9 


© 同上 注 ,目录 66 ,案卷 3(1829 4), 第 1 页 。 

о 同上 注 , 目 录 54 ,案卷 3(1817 年 ) №32, 第 1005 М. 

蒜 捐 苏维埃 社会 主义 自治 共和 国 国 立 中 央 档 案 馆 (路 山 ) ,全 宗 7, 目 录 62 ,案卷 4(1825 
+), 第 9 页 。 
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督 司祭 @。 二 哥 尼 古 拉 于 1836 年 由 喀 山 宗教 学 校 毕 业 后 , 任 奥 斯 托 波 尔 斯 
克 县 色 捷 林 斯 基 洛 镇 的 神父 名。 而 他 的 一 个 叫 伊 丽 娅 的 姐姐 ,也 嫁 给 了 一 
个 神父 @。 这 种 严格 的 很 有 特色 的 神学 世 罕 的 特殊 生活 环境 ,对 巴 拉 第 后 
来 的 生活 道路 起 了 决定 作用 。 

与 其 兄长 们 一 样 , 巴 拉 第 于 1827 年 进入 契 斯 托 波 尔 斯 克 县 神学 学 校 
接受 启蒙 教育 @。 他 学 习 非 常 努力 ,成绩 很 好 。1831 ~ 1832 年 进行 年 终 总 
结 时 ,在 表格 的 “能 力 .勤勉 与 成 绩 " 栏 里 写 着 “优秀 ”, 而 在 “品德 " 栏 里 写 
着 “非常 诚实 "@。 

1832 年 ,15 岁 的 巴 拉 第 从 神学 学 校 毕 业 ,旋即 进入 喀 山 宗教 学 校 @。 
在 那里 ,他 以 自己 的 万 分 勤勉 及 温和 性 格 赢得 了 老师 的 注意 。 在 低 年 级 进 
修 班 学 生 的 记录 本 上 , 巴 拉 第 的 姓名 旁边 写 着 :“5 月 份 非常 安静 .温和 、 勤 . 
85" ,“1833 年 10 月 份 的 学 习 中 ,长 期 品德 优良 ,温和 ,努力 "@。 

就 学 习 成 绩 来 说 , 巴 拉 第 对 哲学 和 语言 学 有 着 非 比 寻常 的 天 赋 。 以 下 
是 哲学 主考 官 给 他 的 成 绩 :1834 年 12 月 ,1835 年 6 月 “很 好 ”;1835 年 12 
月 “非常 好 ”;1836 年 6 月 “优秀 ”。 而 古代 欧洲 语 , 古 希腊 语 和 古 法 语 等 外 
语 考 试 都 是 高 分 。 法 语 老师 3 次 考试 都 给 了 他 “很 好 ”一 一 仅仅 1 次 (1834 
年 12 月 ) 是 “好 ”。 与 外 语 及 其 他 人 文学 科 科 目 相 比 ,他 的 数学 成 绩 显然 
弱 些 :1834 年 12 月 得 的 是 “好 ”,1835 年 6 月 得 的 是 “ 差 ”,1835 年 12 月 
“中 等 ”,1836 年 6 月 “好 ”®@。 

尽管 是 宗教 学 校 , 但 相当 重视 历史 教学 。 早 在 1832 年 , 巴 拉 第 在 宗教 
学 校 低 年 级 学 习 时 ,就 已 经 学 完了 历史 教程 。 这 个 教程 有 一 个 简短 的 序 
言 ,阐述 了 “历史 概念 ”、“ 历 史 对 上 帝 意 识 、 对 敬仰 上 帝 、 对 人 的 意识 的 好 


@ 类 粗 苏维埃 社会 主义 自治 共和 国 国 立 中 央 档 案 馆 ( 喀 山 ) ,全 宗 4, 目 录 62, ЖЯ 2(1830 
年 ), 第 17 页 ;俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1823 年 ,目录 34 ,案卷 世 ,第 一 部 分 ， 
第 215 页 ,324 页 。 

о 同上 注 , 目 录 68 ,案卷 126,N24(1836 年 12 月 13 日 ); 俄 罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 
档案 І -5,1840 年 ,目录 34 ,案卷 也 ,第 一 部 分 ,第 215 页 。 

о ” 糙 粗 苏 维 埃 社会 主义 自治 共和 国 国立 中 央 档 案 馆 ( 喀 山 ) ,全 宗 7, 目 录 66, 案 卷 3(1829 
年 ), 第 16 页 。 
同上 注 ,目录 64, 案 卷 3(1827 年 ) ,第 9 页 。 
同上 注 , 案 着 120(1827 年 ) ,第 358 ~359 页 。 
同上 注 ,案卷 127, 第 51 页 。 
同上 注 ,案卷 143 ,第 86 页 。 
同上 注 ,案卷 171 ,第 52 页 。 
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АЖЖ”. ЖЭ в БУ, ЕЛИ ИЖЕ 
昂 的 产生 ”、“ 费 弗 斯 基 王 朝 的 基础 ”等 问题 ?。 

宗教 学 校 不 但 开设 了 一 般 历史 课程 ,而 且 还 开设 了 有 关 俄 罗斯 国家 的 
历史 及 其 与 亚洲 邻邦 的 关系 课程 。 讲 授 这 些 课 程 的 教师 大 都 为 有 能 力 的 
教师 , 巴 拉 第 等 许多 同学 听 了 这 些 课程 后 激动 不 已 。 这 些 老师 包括 为 比丘 
林 所 熟知 的 斯 伯 耶 夫 @(C6oea В. А.) 1 Б Кі Ж Я ( Вишневский В. 
H.) 等 。1847 年 11 月 ,比丘 林 曾 把 自己 刚 出 版 的 书 4 中 国 的 道德 与 公民 状 
况 》 送 给 韦 氏 涅 夫 斯 基 @@。 请 注意 ,这 条 史料 对 我 们 研究 巴 拉 第 以 后 申请 
去 中 国 的 动机 很 有 启发 。 这 些 老师 与 比丘 林 密 切 的 学 术 关 系 , 势 必 对 学 生 
产生 深刻 的 影响 。 

1837 年 , 巴 拉 第 进入 圣彼得堡 神学 院 深 造 @。1838 年 , 巴 拉 第 顺利 毕 
УИ ,被 录用 到 神学 院 管理 委员 会 外 事 办 公 室 作文 旋 秘 书 @。 老 实说 ,这 等 
于 在 他 面前 展开 了 一 条 神学 部 门 的 升官 之 道 。 可 出 乎 意料 的 是 ,办 公 室 的 
工作 很 快 使 巴 拉 第 厌烦 了 。 不 久 他 给 正教 事务 衔 门 递 交 了 请 求 书 ,居然 要 
求 把 他 列 人 将 被 派 往 北京 的 布道 田 。1839 年 8 月 2 日 ,他 的 请 求 被 批准 。 
当天 ,他 就 前 往 教堂 剃 度 为 僧 , 法 号 “ 巴 拉 第 ”。 从 此 他 与 中 国 及 中 国文 化 
结 下 了 不 解 之 缘 。 

究竟 是 什么 原因 使 巴 拉 第 做 出 这 样 出 乎 意料 的 决定 ? 

现任 职 俄罗斯 联邦 科学 院 东 方 研究 所 的 霍 赫 洛 夫 教授 认为 “至 于 促使 
巴 拉 第 走 上 这 一 步 的 主要 原因 是 什么 ,是 持 据 的 经 济 状况 ,还 是 失败 的 爱 
情 , 抑 或 是 渴求 通晓 东方 民族 生活 的 知识 呢 , 很 难说 ”"@。 确 实 是 这 样 ,就 
目前 我 们 所 掌握 的 材料 来 说 ,很 难 搞 清楚 其 中 的 原因 。 最 主要 地 是 因为 已 


@” 亏 对 苏 维 埃 社会 主义 自治 共和 国 国立 中 央 档 案 馆 ( 喀 山 ), 全 宗 7, 上 自 录 66, 案 卷 127 ,第 
1.9 .16 М. 

О 俄罗斯 国立 萨 尔 蒂 科 夫 一 谢 德 林 公共 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 亚 历 山 大 一 涅 夫 斯 基 黎 道 院 ,A 
-27 -6 -H. 有 .比丘 林 通 讯 录 。 

@ ЖЖ Н.Я. 比丘 林 亲 笔 题词 (1847 年 11 月 30 日 ) 的 书 , 藏 于 俄罗斯 国立 中 央 十 代 文 
献 档案 馆 图 书馆 (莫斯科 ) 。 书 里 还 盖 有 俄罗斯 外 交 部 莫斯科 主要 档案 馆 的 椭圆 形 印章 。 

а ”地 和 昔 苏维埃 社会 主义 自治 共和 国 国立 中 央 档 案 馆 ( 迪 山 ) ,全 宗 116 ,目录 1 ,案卷 101 ,第 
16 页 ; 

加 ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗 私 人 档案 总 汇 和 庶务 档案 ,目录 464/3, 案 卷 823, 第 1~4 
页 。 

@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 


ти) , Материалы конференции . Москва. 1979г. часть ] .C.11. 
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拉 第 自己 从 没有 在 日 记 或 信件 中 谈 到 过 这 类 问题 。 就 霍 蔡 洛 夫 教授 所 列 
举 的 三 点 原因 来 说 ,至 少 第 一 点 就 靠不住 。 没 有 任何 材料 证 明 其 家 庭 很 困 
难 , 或 者 作为 神学 院 文 衣 秘书 ,其 经 济 收入 不 粗 支 出 。 至 于 “失败 的 爱 
情 ”, 可 能 起 了 一 定 的 作用 ,但 不 会 太 明显 。 因 为 19 世纪 一 个 俄罗斯 人 失 
败 的 爱情 ,很 难说 就 导致 他 和 遥远 的 中 国 发 生 什 么 关系 。 由 巴 拉 第 的 私人 
信件 可 知 ,他 曾经 和 旅居 意大利 的 女 艺 术 家 苏 哈 沃 - 卡 贝 丽 娜 (Cyxoao - 
Кобылина С. B. ) 的 妹妹 有 过 一 段 失 败 的 爱情 。1860 年 后 , 巴 拉 第 在 罗马 
曾 和 苏 哈 沃 - 卡 贝 丽 娜 相遇 :在 到 罗马 居住 近 四 年 之 后 , 巴 拉 第 认识 和 接 
近 了 许多 杰出 的 俄罗斯 知名 艺术 家 ,他 们 或 在 意大利 学 习 绘画 ,或 在 那里 
进修 自己 的 技艺 。 其 中 和 天 才 风 景 画家 苏 哈 沃 - 科 贝 丽 娜 的 友谊 最 为 密 
切 。 她 是 一 个 聪明 善良 的 女人 ,由 于 私人 生活 上 的 不 顺利 致使 她 相当 虔诚 
地 信仰 上 帝 。 巴 拉 第 非常 密切 地 关注 她 的 事情 ,总 在 她 艰难 的 时 刻 帮 助 
她 。 尽 管 他 曾 与 她 的 一 个 姐妹 恋爱 无 望 ,但 他 仍然 把 她 日 常生 活 的 不 顺和 
失 算 ,当成 自己 的 私事 来 承担 ”DP。1865 年 7 月 31 日 , 巴 拉 第 在 一 封 给 苏 
哈 沃 - 卡 贝 丽 娜 的 信 中 说 :“ 很 久 以 前 ,您 ,善良 的 瓦 西里 耶 夫 娜 ,曾经 因 我 
不 可 原谅 的 沉默 而 谴责 过 我 。…… 我 知道 ,您 的 生活 道路 走 得 很 不 顺 , 似 
乎 难以 改变 。… 没 有 和 您 的 姐妹 在 一 决 么 ,对 她 ,我 是 绝对 有 愧 的 。 请 她 
原谅 我 ,此 前 我 没有 给 他 亲笔 写 过 什么 ,我 很 愧 效 ”"@。 但 巴 拉 第 这 段 爱 情 
为 何 失败 ,及 其 对 他 产生 了 何 种 影响 ,我 们 仍然 无 法 估量 。 至 于 "“ 兆 求 通晓 
东方 民族 生活 的 知识 ” ,客观 上 确实 存在 @。 这 点 我 们 可 以 从 巴 拉 第 的 好 
朋友 戈 尔 斯 基 ( Горский В. В. ,1819 ~ 1847) 给 其 父母 所 写 的 信件 中 得 到 
佐证 :“ 我 实话 对 你 们 说 ,吸引 我 到 那里 去 的 原因 是 对 知识 的 渴望 ,在 那里 
能 发 现 最 丰富 、 最 取 之 不 尽 .最 杰出 的 知识 ,而 这 在 其 他 世界 是 不 可 能 得 到 
的 。 吸 引 我 到 那里 去 还 有 对 成 名 的 渴望 ,中 国 是 获得 名 声 的 最 佳 途径 。 对 
其 他 人 来 说 ,到 中 国 去 是 因为 对 利益 的 汐 望 ,而 对 我 来 说 ,利益 似乎 并 不 诱 
人 ,如 果 为 了 这 个 我 是 不 会 到 东方 去 的 "@。 可 见 , 这 方面 因素 的 影响 很 明 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти), Материалы конференции . Москва. 1979г. часть [ . С. 69. 

© ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 ,全 宗 223 ,第 20 8,54 保存 单元 ,第 10 ~11 页。 

® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение (К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции . Москва. 1979г. часть [. С. 11. 

@ Богословский вестник. 1897г. №5. С. 232. 
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显 。 但 问题 是 每 个 人 的 感受 有 可 能 不 同 Пхи 
明 巴 拉 第 的 想法 。 而 且 这 不 过 是 问题 的 一 方面 ,问题 的 另 一 面 即 世俗 功利 
心 也 对 这 些 向 往 东 方 的 学 子 们 产生 了 一 定 影响 。 比 如 ,比丘 林 作为 一 个 默 
默 无 闻 的 教堂 执事 的 儿子 ,就 因为 去 中 国 所 以 成 了 俄罗斯 乃至 世界 闻名 的 
学 者 ,这 感染 并 鼓 王 了 许多 人 。 艾 尔 斯 基 在 给 父母 亲 的 信 中 写 道 ;“ 比 丘 林 
通过 研究 中 国文 学 使 自己 的 名 字 永 垂 不 朽 ,他 是 伦敦 和 巴黎 亚洲 协会 的 名 
誉 成 员 "D。 但 是 ,从 后 来 我 们 所 熟知 的 巴 拉 第 的 生活 品格 看 ,这 种 功利 心 
不 可 能 给 他 去 中 国 的 动力 。 瓦 西里 耶 夫 曾 在 日 记 中 写 道 “ 巴 拉 第 神父 和 我 
相交 多 年 ,他 连 虚伪 的 影子 都 看 不 到 "@。1867 年 ,贝勒 士 奈 德 (E. Bretse- 
hneider,1833 ~ 1901) 写 信 给 奥斯汀 ~ 萨 克 恩 (OcreH - Сакен Ф.Р. ) : “我 
不 打算 曙 叶 他 作为 一 个 人 和 学 者 的 高 尚 品格 ,在 北京 ,所 有 的 欧洲 人 、 中 国 
人 都 对 他 怀 有 深 深 的 敬意 ”@。 第 十 二 届 布 道 团 首脑 图 伽 利 诺 夫 ( 佟 正 委 ， 
Тугаринов П. ) 也 写 道 “ 他 安静 ,温柔 ,随和 …… 在 四 年 多 的 北京 生活 期 
间 , 我 从 没有 听 说 过 他 有 一 次 ,和 自己 的 同事 们 相处 时 哪怕 是 几 分 钟 的 不 
和 有 睦 ,或 者 是 做 出 任何 有 失 分 寸 的 事情 ”"@。 很 难 想象 ,具备 这 样 众 口 备 称 
的 高 尚 品德 的 人 会 受到 功利 心 的 引诱 。 

不 过 ,从 巴 拉 第 学 习 和 成 长 的 过 程 看 ,我 们 认为 有 两 个 因素 或 许 坚定 
了 他 申请 去 遥远 中 国 的 愿望 。 一 方面 ,正如 前 面 所 说 ,他 在 喀 山 宗教 学 校 
学 习 时 ,不 但 该 校 专门 设 有 关于 俄罗斯 和 东方 的 关系 的 课程 ,而 且 该 校 的 
许多 德高望重 的 老师 ,和 当时 俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 的 一 些 成 员 如 比 
丘 林 有 密切 的 联系 。 这 些 课程 的 开设 ,为 巴 拉 第 进行 了 有 关东 方 知识 的 启 
蒙 。 而 这 些 老 师 和 北京 布道 团 成 员 的 联系 则 引起 了 巴 拉 第 对 中 国 的 向 往 。 
尤其 是 被 委任 为 第 十 二 届 北 京 布道 团 首脑 的 图 伽 利 诺 夫 ,他 从 北京 回国 
后 ,于 1838 年 1 月 进入 圣彼得堡 神学 院 攻读 硕 士 学 位 ,而 当时 巴 拉 第 也 正 
在 那里 学 习 和 工作 。 如 此 一 来 ,他 自然 就 成 了 第 十 二 届 布 道 团 首脑 的 熟人 
和 同事 。 这 样 , 巴 拉 第 就 完全 具有 了 申请 去 中 国 的 人 际 关系 和 知识 契机 。 


Ф Богословский вестник. 1897r. №5. С.228 – 229. 

® Скачков П. Е.. Академик В. П. Васильев о П. И. Кафарове. Советское китаеведение. 
1958г. № №. С. 208. 

® Известия Имп. русского географического общества. 8. Мая 1868г. №1. С. 25. 

@ Записки Имп. русского географического общества по общей географии. Т. 22, №1. 
СПБ. 1892г. 
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后 来 ,第 13 届 俄 罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 的 大 部 分 成 员 都 来 源 于 圣 彼 得 
堡 神学 院 下 ; 另 一 方面 ,就 是 长 期 宗教 学 校 的 规范 保守 的 学 习 生 活 2 ,再 加 
上 神学 院 文 读 秘书 职位 的 枯燥 ,使 巴 拉 第 透 不 过 气 来 。 要 摆脱 这 些 , 去 迁 
远 的 中 国 ,对 当时 的 巴 拉 第 来 说 , 灵 怕 是 为 数 不 多 的 出 路 之 一 。 

不 管 动机 如 何 ,从 此 巴 拉 第 开始 和 遥远 的 中 国 结 下 了 不 解 之 缘 , 开 始 
了 他 独特 的 率 变 烈 烈 的 新 生活 。 


二 、 巴 拉 第 在 北京 的 生活 和 学 术 活动 概述 


从 1840 年 到 1878 年 约 40 多 年 里 , 巴 拉 第 先后 三 次 旅居 中 国 北京 ,时 
间 达 31 年 之 久 。 下 面 就 对 他 在 北京 的 生活 和 学 术 活 动 进行 简单 的 叙述 。 

1840 年 1 月 19 日 晚 , 巴 拉 第 作为 第 12 届 俄 罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 
的 修士 辅 祭 ,离开 喀 山 踏 上 了 去 中 国 的 征途 @, 并 于 1840 年 10 月 4 日 到 达 
北京 @。 此 后 直到 1847 年 4 月 27 日 离开 北京 回国 @, 他 在 北京 生活 了 7 
年 。 这 是 他 第 一 次 在 北京 生活 。 

在 这 段 时 间 里 , 巴 拉 第 作为 一 般 神职 人 员 ,主要 工作 是 学 习 语 言 ;其 次 
是 研读 和 研究 佛教 典籍 , 写 了 几 种 出 色 的 佛教 著作 ,在 汉学 研究 领域 展示 
了 出 众 的 才华 。 

布道 团 “考虑 到 自己 将 来 的 职责 范围 ,要 慢 慢 地 与 北京 政界 的 代表 们 
接触 ,还 要 与 汉人 商人 搞 熟 ,以 便 能 够 解决 各 种 有 关 生 活 的 实际 问题 "@， 
因此 ,学 习 汉 , 满 语 首先 成 为 新 布道 团 成 员 们 的 任务 。 根 据 史料 ,当时 布道 
团 成 员 的 语言 培训 已 由 最 初 的 以 满 语 为 主 , 慢 慢 变 为 以 汉语 为 主 , 巴 拉 第 
就 主要 学 习 了 汉语 。 事 实 上 ,新 布道 团 成 员 们 的 语言 培训 早 在 圣彼得堡 就 
已 经 开始 了 (包括 汉 、 满 语 ) ,而 且 非 常 严 格 和 规范 。“ 为 了 便于 组 织 学 习 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции . Москва. 1979г. часть І. С.11. 

© Там же С.9. 

® Богословский вестник, 1898г. ,№і1,С. 93. 

@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции . Москва. 1979г. часть І . С. 15. 

® Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения. Москва. 1977г. С. 154. 

© П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 


ти) ‚Материалы конференции . Москва. 1979г. часть І.С. 15. 
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与 生活 , 教 团 成 员 被 安排 住 在 一 起 ,都 住 在 高 歌剧 院 不 远 \ 与 德国 俱乐部 及 
立陶宛 城堡 相 邻 的 一 栋 新 四 层 楼 房 里 "了 。 有 关 这 段 时 期 的 学 习 培 训 生 
活 , 戈 尔 斯 基 在 写 给 父母 的 信 中 描述 道 ; “我们 的 公寓 是 公共 的 ,大 司祭 
( 指 图 伽 列 诺 夫 ) 和 我 们 住 在 一 起 ,每 个 月 租金 200 卢布 , 住 两 层 楼 一 一 三 
楼 和 四 楼 ;一 楼 较 好 的 房子 一 一 是 接待 室 ,为 教 团 首脑 办 公 的 地 方 。 我 们 
在 第 二 层 ,但 我 们 没有 顶层 阁楼 ,房间 倒是 很 好 , 数 起 来 一 共有 12 间 …… 
只 有 公共 房间 有 好 家 具 , 而 其 他 房间 仅 有 一 张 床 , 读 书 的 桌子 及 四 个 性 
子 "@。1839 年 8 月 16 日 ,开始 上 课 , 每 周 五 次 (周一 至 周 五 ) 。 刚 开始 ,他 
们 只 在 晚上 进行 (16 ~ 20 点 ) ,后 来 改 在 白天 (12 ~ 15 点 ) ,上 课 地 点 在 管 
辖 教 团 成 员 的 亚洲 司 楼 里 。 满 语 由 列 伯 夫 佐 夫 (JTarmroaroa С. В. ,1770 ~ 
1841) 教 ,汉语 则 由 当时 名 满 天 下 的 比丘 林 教 。 比 丘 林 经 常 造访 布道 团 成 
员 住 所 ,虽然 他 说 过 “知道 2000 单字 ,10000 句 话 就 足够 了 ” ,但 后 来 “很 少 
有 人 学 会 了 会 话 ”。 但 比丘 林 在 1838 年 出 版 的 汉语 语法 给 了 巴 拉 第 及 其 
同窗 们 以 实 实在 在 的 帮助 和 @。 谈 到 学 习 东 方 语言 , 蕊 尔 斯 基 在 1839 年 10 
月 27 日 给 家 里 的 信 中 写 道 :“ 我 们 已 经 学 过 了 所 有 汉语 语法 ,并 且 现 在 开 
始 复 习 。 满 语 则 已 经 学 完 一 半 ”。10 月 2 日 ,他 向 亲友 们 通报 了 专门 针对 
教 团 成 员 的 汉 、 满 语 考 试 情 况 :“ 亚洲 司 对 我 们 的 成 绩 非 常 满意 ”@。1839 
年 12 月 中 旬 ,新 教 团 到 了 喀 山 ,特意 和 1837 年 就 在 喀 山 大 学 教 汉 语 的 西 
维 洛 夫 ( Сивилов Д. П. ,1798 ~ 1871) 教授 会 面 。1840 年 2 月 ,新 教 团 经 过 
艰难 践 涉 到 了 伊 尔 库 茨 克 。 在 这 里 “ 趁 为 经 过 恰 克 图 以 及 以 后 经 蒙古 到 北 
京 的 准备 时 间 , 巴 拉 第 借助 于 瓦 西里 耶 夫 的 帮助 ,熟悉 了 上 蒙 、 藏 语 。 到 达 恰 
克 图 之 后 ,语言 课 则 由 在 恰 克 图 语言 学 校 教 汉语 的 克 雷 门 斯 基 (KparMckr 丰 
К. Г. ,1800 ~ 1861 ) 教 。 恰 克 图 学 校 是 1835 年 5 月 在 比丘 林 的 直接 参与 促 
进 下 创办 的 "@。 可 见 , 就 算是 在 艰难 的 跨 涉 途中 ,他 们 也 没有 停止 过 学 
习 。 新 教 团 到 达 北 京 之 后 ,其 成 员 “ 被 分 派 住 在 两 个 俄罗斯 馆 : 北 馆 和 南 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции . Москва. 1979г. часть Г.С. 12. 

@ Богословский вестник ‚1897г. ,‚ №10 ,С. 104. 

Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции . Москва. 1979г. часть Г. С. 12. 

@ Богословский вестник, 1897г. ‚ №11,С. 262. 

© П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
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馆 ,它们 之 间 相 距 8 俄 里 。 两 馆 之 间 的 来 往 有 助 于 刚 到 中 国 的 年 轻 人 , 迅 
速 熟 悉 北 京 的 风景 名 胜 , 慢 慢 地 把 他 们 带 到 了 不 紧 不 惕 的 日 常生 活 纪 律 之 
中 ”“ 新 教士 开始 了 非常 单调 的 日 常生 活 , 即 在 聘请 的 汉语 教师 “先生 ’ 的 
指导 下 ,完成 每 天 的 语言 课程 。 学 校 的 各 种 日 常事 务 秩序 一 成 不 变 , 教 士 
们 的 日 常生 活 照 旧 , 没 有 增添 一 点 新 东西 ”"?。 也 许 正 是 这 种 单调 ,严肃 的 
学 习 生 活 气 氛 , 导 致 这 一 届 布 道 团 的 汉学 研究 成 绩 斐然 ,诞生 了 书 拉 第 和 
瓦 西里 耶 夫 两 位 世界 级 汉学 泰斗 。 

事实 上 , 巴 拉 第 他 们 在 北京 的 日 子 过 得 很 艰难 。 除 了 上 述 沉闷 枯燥 的 
学 习 、 生 活 气氛 外 ,还 受到 另 两 个 因素 的 困扰 :炎热 的 天 气 和 乖 良 的 领导 品 
德 。 北 京 的 夏天 又 热 又 头 。 这 些 来 自 气 候 温 暖 偏 寒 的 圣彼得堡 的 年 轻 人 ， 
无 论 如 何 也 无 法 忍受 ,所 以 每 年 都 不 得 不 去 北京 郊区 度假 ,以 缓解 因 气候 
炎热 所 带 来 的 不 适 @。 至 于 乖 庚 的 “领导 品德 ”, 则 指 的 是 图 伽 利 诺 夫 。 瓦 
西里 耶 夫 在 回 到 俄罗斯 十 多 年 之 后 ,还 这 样 回 忆 和 形容 其 人 :他 乖 庚 敏感 
的 性 格 及 他 的 任性 而 为 实在 令 人 讨厌 。 他 时 而 待人 温柔 亲切 ,但 过 不 了 几 
分 钟 就 以 对 待 仆人 的 态度 来 看 这 个 人 。 他 预先 会 考虑 这 些 问 题 : 该 折磨 哪 
个 ,又 该 庇护 哪个 。”® 

尽管 巴 拉 第 面临 种 种 困难 ,但 他 仍然 在 汉学 研究 上 取得 了 令 人 注目 的 
成 就 。 由 于 当时 布道 团 有 研究 佛教 的 传统 ,加 上 资料 充足 @, 当然 也 不 排 
除 为 了 传播 东正教 而 了 解 异 教 的 因素 , 巴 拉 第 在 这 个 时 期 的 汉学 研究 兴趣 
及 成 就 主要 集中 在 佛教 方面 。 

1843 年 , 巴 拉 第 完成 了 第 一 篇 作品 《中 国 佛 教 诸 神 及 他 们 的 画像 记 
要 》, 详 细 地 汇 辑 了 佛教 最 主要 的 神 检 @。1844 年 , 巴 拉 第 又 完成 了 新 译注 
《 迎 紫 罗 学 说 》, 包 括 简短 的 前 言 和 《 金 七 十 论 》 的 译文 。 这 些 作品 在 送 达 
亚洲 司 之 后 ,“ 切 斯 诺 伊 (decrnoh Д. С.. ,1801 ~ 1866) 和 比丘 林 参 加 了 对 


@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚Москва ‚1979г. часть [,С.15. 

© Там же С. 17. 

О ”俄罗斯 国立 萨 尔 蒂 科 夫 一 谢 德 林 公共 图 书馆 ,新 收藏 品 ,1950 年 ,NN14/2。 

@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть І ‚С. 17. 


© ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1823 年 ,案卷 1 , 卷 夹 4。 
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它 的 评论 ,并 给 予 了 充分 的 肯定 ”了 。 

1847 年 , 巴 拉 第 又 完成 了 另外 两 部 作品 :《 佛 陀 的 生活 》 和 《古代 佛教 
史 纲 )》。 按 照 惯例 ,这 些 作品 也 被 寄 给 亚洲 司 ,后 来 发 表 在 他 自己 主编 的 
《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布 道 团 成 员 著作 集 》 第 一 二 辑 中 。 

由 于 巴 拉 第 的 杰出 表现 ,1847 年 4 月 ,俄罗斯 外 交 部 亚洲 司 命令 他 回 
国 , 并 委托 他 组 建新 一 届 布 道 团 。 

1849 年 2 月 初 ,大 司祭 巴 拉 第 率领 第 13 届 布 道 团 的 9 名 成 员 ( 在 伊 尔 
Ен Е 652, Нечаев Н.И.,? ~1854) 从 喀 山 出 发 ,经 过 艰难 
的 旅途 跨 涉 ,于 1849 年 9 月 27 日 再 次 到 达 北 京 ,直到 1859 年 5 月 离开 中 
国 止 ,他 在 北京 生活 约 10 年 。 

这 个 时 期 , 正 值 中 国 发 生 一 系列 政治 变动 :太平 天 国 起 义 和 第 二 次 鸦 
片 战争 。 由 于 受 布道 团 使 命 的 制约 , 巴 拉 第 合乎 逻辑 地 扮演 了 配合 侵略 者 
的 角色 ,其 活动 的 中 心 在 外 交 政 治 领域 。 与 此 相应 ,他 的 学 术 兴 趣 也 由 佛 
教研 究 一 下 子 变 为 关注 俄 中 之 间 如 蒙古 .中 亚 等 地 区 历史 地 理 的 研究 。 同 
时 ,他 作为 杰出 的 科学 研究 组 织 者 ,首倡 编辑 并 主编 了 前 3 辑 《 俄 罗斯 东 正 
教 驻 北 京 布 道 团 成 员 著 作 集 》。 

按照 惯例 ,新 布道 团 在 成 立 之 初 , 其 成 员 要 集中 在 一 块 进行 快速 的 语 
言 培训 。1848 年 3 月 ,亚洲 司 给 新 布道 团 成 员 租 用 了 一 套 私人 住房 ,里 面 
配备 有 七 张 带 垫 席 的 床 和 用 于 学 习 汉 ` 满 文 的 黑板 @。 比 丘 林 和 巴 拉 第 教 
汉语 , 切 斯 诺 伊 则 教 满 语 。 期 间 , 巴 拉 第 还 负责 新 布道 团 的 行政 组 织 事务 。 
和 前 任 图 伽 利 诺 夫 比 , 巴 拉 第 更 善于 管理 。1849 年 9 月 27 日 ,新 布道 团 到 
达 北 京 。 一 到 北京 , 巴 拉 第 就 忙 开 了 ,诸如 安排 科 瓦 列 夫 斯 基 (KoBameac- 
кий Е. П. ,1809 ~ 1868 ) 与 理 藩 院 官员 谈判 ,为 新 到 的 年 轻 人 组 织 语言 学 
习 ,设立 经 济 事务 部 、 建 造 新 图 书馆 以 及 为 了 进行 地 磁 和 有 关 气 象 方面 的 
观察 而 修建 天 文 台 等 。1850 年 1 月 12 日 , 巴 拉 第 在 给 柳 比 莫 夫 (7Tno6r- 
мов Н.И. ,1808 ~ 1875) 的 信 中 写 道 :!“ 叶 夫 拉 姆 皮 (Esnamnun И. ) 十 分 勤 
恩 而 仔细 地 管理 着 财务 ,鲍威尔 (Hserkos П.,? ~1855 ) 则 掌管 雅克 萨 人 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть 1 ,С. 20. 

О ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 - 5,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 30 ,第 32 页 ; 俄罗斯 
对 外 政策 档案 馆 ,全 宗 私 人 档案 总 汇 和 庶务 档案 ,履历 表 ,案卷 2403 ,目录 464 ,第 1 -2 页。 

图 ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 -5 ,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 33, 第 6 页 。 
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ВЕНКА ГЕТА ЯЕ Е, ЖА 0 ( Храповицкий М. Д. ,1816 
~1860) 和 涅 恰 耶 夫 则 掌管 有 关 俄 罗斯 馆 的 经 济 事务 ,有 才华 又 谦虚 的 伊 
拉 里 昂 (Osonos М. ,1827 ~ 1857) 则 做 秘书 ,他 要 求 为 他 找到 藏 文教 师 。 
斯 卡 奇 科 夫 ( Скачков К. А. ,1821 ~ 1883) 专心 于 结交 求知 欲 很 强 的 朱 上 
校 ,并 与 之 对 话 。 这 个 朱 上 校 是 苹 什 克 维 奇 Гошкевич И. А. , 1814 ~ 
1875) 介绍 他 认识 的 。 乌 斯 宾 斯 基 (ycreacrkri Н.И.) 则 管理 图 书馆 ”2D。 
由 于 巴 拉 第 用 人 唯 才 ,所 以 大 大 推动 了 整个 布道 团 的 汉学 研究 。 

这 个 时 期 ,尽管 布道 团 身 处 政治 际 播 的 北京 ,但 在 巴 拉 第 的 精心 管理 
下 ,整个 布道 团 的 汉学 研究 仍然 取得 了 很 大 成 绩 。 许 多 成 绩 都 得 力 于 巴 拉 
第 的 科学 组 织 ,主要 表现 在 两 个 方面 : 

一 方面 ,和 历届 布道 团 不 同 的 是 ,第 十 三 届 布 道 团 成 员 在 研究 中 国 的 
自然 科学 方面 ,成 绩 尤为 突出 。 

最 显著 的 是 斯 卡 奇 科 夫 的 天 文 和 农业 研究 ,取得 很 大 成 就 。 斯 卡 奇 科 
夫 在 布道 团 史上 也 是 赫赫 有 名 的 人 物 。 他 既是 汉学 家 ,又 是 外 交 家 ;既是 
学 者 ,又 是 藏书 家 。 所 以 , 葵 鸿 生 教 授 称 之 为 “两 栖 人 物 "@ ,实在 非常 形 
象 。 但 他 的 成 功 , 却 离 不 开 巴 拉 第 的 无 私 帮助 。 首 先 , 他 的 汉语 学 习 得 到 
了 巴 拉 第 的 帮助 。“ 注 意 到 斯 卡 奇 科 夫 研究 的 很 多 生动 特点 , 巴 拉 第 不 仅 . 
破 费 为 他 聘请 中 国 老师 ,而 且 还 亲自 帮助 他 解决 一 些 很 难 读 懂 的 中 文 难 
点 "@。1851 年 12 月 7 日 ,斯 卡 奇 科 夫 在 日 记 里 写 道 ;” 整整 一 星期 都 和 巴 
拉 第 在 一 块 工作 ,两 天 在 家 里 ,三 天 在 南 馆 ( 巴 拉 第 当时 住 在 那里 )。 很 多 
修改 ,从 结果 看 很 明显 ,我 …… 一 年 所 获 不 少 ”@; 其 次 ,斯 卡 奇 科 夫 赖 以 工 
作 的 北京 天 文 台 ,就 是 在 巴 拉 第 的 直接 干预 下 圆满 建成 的 。 整 个 天 文 台 主 
要 用 石 涉 建成 @, 其 水 准 “ 并 不 比 欧洲 的 天 文 台 差 多 少 ”。 并 且 天 文 台 还 附 
带 管理 雅克 萨 中 等 专业 学 校 @。 在 1851 ~ 1854 年 期 间 , 巴 拉 第 按时 向 圣 彼 
得 堡 通报 了 斯 卡 奇 科 夫 的 观测 成 果 , 这 些 成 果 都 在 俄罗斯 或 西方 的 专业 杂 


Ф 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗主 要 档案 1 -5,1823 年 , 卷 夹 30, 第 31 页 。 

О ЖЩ-( РИН), 1994 年 ,广东 人 民 出 版 社 , 第 57 М. 

® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции , Москва ,1979г. часть І ‚С. 34. 
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© Е. П. Ковалевский . Путешествие в китай. СПБ. 1853г. Часть 2,С. 201 – 202. 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
12 9% 


志 上 发 表 。 虽 然 这 些 数目 相当 巨大 、 系 统 的 观测 资料 缺乏 专业 的 表格 统 
计 ,但 仍然 为 后 来 圣彼得堡 的 专业 研究 人 员 提 供 了 完整 的 有 关中 国 地 磁 和 
气象 波动 信息 ,大 大 方便 了 他 们 的 研究 了 ;其 三 ,在 学 习 汉 语 和 中 国文 学 的 
同时 ,斯 卡 奇 科 夫 还 和 巴 拉 第 到 北京 郊区 ,了 解 中 国 的 农业 耕作 和 棉花 种 
植 等 情况 ,并 且 在 自己 的 实验 地 里 种 植 各 种 谷类 、 蔬 菜 和 园艺 作物 。1852 
年 3 月 10 日 , 巴 拉 第 向 亚洲 司 的 报告 :斯 卡 奇 科 夫 继续 进行 复杂 的 考察 
行动 。 根 据 中 国 的 材料 熟悉 了 解 中 国 的 天 文学 和 农业 耕作 ,特别 是 对 北京 
周围 的 农业 耕作 进行 经 验 性 的 观察 。 为 了 更 直接 .更 准确 地 了 解 这 些 , 最 
近 , 他 甚至 在 乌 斯 宾 斯 基 馆 的 空地 上 搞 起 了 实验 田 "@。1853 年 ,斯 卡 奇 科 
夫 种 植 了 16 种 谷类 作物 (不 算 20 种 稻谷 .22 ВАЗЕ) ,60 种 不 同 的 蔬菜 ， 
23 种 瓜 类 ,26 种 豆 类 , 几 近 40 多 种 具有 药 用 价值 的 草 和 根 ,130 多 种 野外 
和 花园 的 花卉 。 他 听从 巴 拉 第 的 建议 ,特别 注意 选择 那些 能 使 俄罗斯 农艺 
师 和 育种 家 们 感 兴趣 的 作物 的 种 子 , 以 便 在 俄罗斯 推广 8。 此 外 ,斯 卡 奇 
科 夫 还 从 中 国 农民 那里 了 解 了 提取 藤 蓝 的 方法 ,并 且 参 观 了 一 系列 北京 的 
私有 染料 工厂 ,获得 了 独特 的 经 验 。 所 以 当 圣 彼得 堡 要 求 弄 清 中 国人 从 植 
物 里 提取 靛蓝 的 技术 时 ,斯 卡 奇 科 夫 就 在 最 短 的 时 间 里 完成 了 切合 实际 的 
论文 ,详细 地 记录 了 中 国 北方 生产 靛蓝 的 方法 。1854 年 3 月 14 日 , 巴 拉 第 
把 这 篇 论文 寄 给 了 亚洲 司 ,同时 在 例 行 报告 中 强调 :在 这 篇 文章 中 所 阐述 
的 成 果 ,是 经 过 全 面 而 清晰 的 观察 得 来 的 "@。 同 一 天 , 巴 拉 第 又 向 亚洲 司 
通报 “斯 卡 奇 科 夫 继续 试验 并 考察 整 过 农业 经 济 ,尤其 是 蔬菜 栽培 。 与 此 
同时 ,他 对 中 国人 的 手工 工艺 技术 以 及 当地 的 工业 进行 研究 与 探索 ,此 外 ， 
他 还 了 解 了 中 国人 的 天 文科 学 知识 "@。 

此 外 ,布道 团 的 动物 学 和 植物 学 的 研究 也 很 有 成 效 。 从 1850 年 开始 ， 
巴 拉 第 不 停 地 把 北京 把 布道 团 成 员 有 关 动 .植物 研究 的 成 就 报告 亚洲 司 ， 
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并 将 许多 植物 的 种 子 寄 回 俄罗斯 中 。1851 年 3 А, ЕЖЕ 
的 《中 国 采集 黄金 .白银 和 铜 的 方法 》, 巴 基 列 夫 斯 基 (BasrmreBckri С. И., 
1822 ~1878)《 记 “ 盐 ” 树 》, 以 及 斯 卡 奇 科 夫 有 关 《 记 “ 脂 ” 树 》@8 的 论文 寄 给 
了 圣彼得堡 。 

在 这 个 时 期 , 巴 拉 第 最 主要 的 成 就 就 是 首倡 并 主编 了 《俄罗斯 东正教 
驻 北京 布道 团 成 员 著 作 集 ?第 一 辑 (1852 年 出 版 ) .第 二 辑 (1855 年 出 版 ) 
和 第 三 辑 (1857 年 出 版 ) 。 这 是 十 月 革命 前 俄罗斯 唯一 的 一 份 汉学 连续 辑 
刊 。 虽 然 只 出 了 四 辑 (其 中 第 四 辑 于 1866 年 出 版 ) ,但 是 , 它 的 影响 却 是 国 
际 性 的 。 四 辑 共 收 论著 和 译作 28 篇 "涉及 的 范围 极 广 ,包括 国计民生 , 宗 
教 信仰 ,物产 交通 和 风土 人 情 等 "@。 前 三 辑 问世 后 ,德国 人 卡尔 МЕЖ 
博士 (Car Abel) 5 . 阿 . 梅 克 伦 堡 (了 . А. Mecklenburg) 有 所 选择 地 将 之 
译 成 德 文 ,于 1858 年 在 柏林 发 行 。 其 中 德 文 译本 第 一 卷 中 所 译 原 载 俄 文 
本 第 三 辑 之 《关于 钞 法 的 会 奏 》 一 文 ,被 马克 思 注 意 。 后 来 ,在 《资本 论 》 第 
一 卷 第 三 章 “ 货 币 与 商品 流通 ”中 , 曾 有 注释 涉及 。 于 是 人 《关于 钞 法 的 会 
奏 ) 中 的 户 部 侍郎 王 茂 戎 就 成 为 马克 思 在 《资本 论 》 中 提 到 的 唯一 一 个 中 
国人 了 。 这 也 算是 中 西 文化 交流 史上 的 一 件 罕见 盛事 罢 。 

有 很 多 人 认为 , 巴 拉 第 在 北京 居住 的 第 二 个 时 期 很 少 进行 汉学 研究 ， 
这 种 看 法 有 失 偏 颇 。 岂 不 说 学 术 组 织 者 的 重要 性 , 单 论 其 信人 的 汉学 研 
究 , 也 不 完全 是 空白 。 据 俄罗斯 学 者 的 考证 ,“ 由 于 1847 年 ( 巴 拉 第 ) 从 清 
朝 历史 学 家 何 秋 涛 手中 获得 了 最 完整 的 有 关 《 蒙 古 秘史 》 方 面 的 著作 , Ч 
此 ,俄罗斯 学 者 也 开始 对 这 样 复 杂 的 课题 进行 研究 "@。 这 种 说 法 是 完全 
合理 的 。 虽 然 有 关 《 蒙 古 秘史 》(《 元 朝 秘史 》) 的 译注 最 后 发 表 于 1866 年 ， 
但 是 ,译注 一 定 开始 于 1847 年 以 后 ,也 就 是 他 在 北京 居住 的 第 二 个 时 期 。 
有 确切 史料 记载 的 是 , 早 在 组 建 13 届 布 道 团 时 期 即 “1848 年 6 月 , 巴 拉 第 
翻译 了 魏源 在 北京 1844 年 出 版 的 历史 著作 《 圣 武 记 》 的 第 一 章 ”"S“ 很 显 
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然 ,该 译文 是 在 亚洲 司 的 委派 下 进行 的 ,为 的 是 了 解 中 国 历史 学 家 有 关 俄 
罗斯 的 某 些 言论 。 对 此 ,图 伽 列 诺 夫 作 了 摘录 。1844 年 3 月 8 日 ,他 在 给 
亚洲 司 的 报告 中 援引 有 关 该 书 的 部 分 摘录 时 写 道 " 对 我 们 来 说 ,这 本 书 特 
别 引 人 入 胜 的 地 方 在 于 , 书 中 第 一 次 把 俄罗斯 的 本 来 面目 介绍 给 中 国人 ， 
即 俄罗斯 是 一 个 完全 可 以 与 中 国 媲美 的 强国 ”"。 此 外 , 巴 拉 第 还 积极 
翻译 当时 有 关 俄 中 接壤 地 区 的 地 理学 著作 如 《 泳 赛 志 略 》@、《 和 守 边 辑 要 》 
(Шоу бянь цзи яо 音译 ) 中 的 某 些 篇 章 @。 他 还 发 表 了 另外 两 篇 论文 :中 
国 及 其 藩属 区 域内 的 商 路 》@ 和 《天 津 和 上 海 之 间 的 海运 》?@。 尽 管 这 些 著 
作 大 都 是 应 时 之 作 , 但 仍然 可 以 看 到 他 研究 历史 地 理学 的 浓厚 兴趣 。 随 着 
这 种 兴趣 的 发 展 , 巴 拉 第 后 来 在 历史 地 理学 领域 里 获得 了 许多 重要 的 成 
果 ,其 中 最 著名 的 就 是 对 威尼斯 商人 马可波罗 (Mareo Polo) 中 国 游记 的 
注释 @。 

毫 不 讳言 ,当时 中 国 发 生 了 一 系列 政治 事件 ,作为 负 有 特殊 使 命 的 俄 
罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 ,客观 上 不 可 能 置身 事 外 ,尤其 作为 大 司祭 的 书 
拉 第 ,更 是 深 陷 其 泥潭 中 。 

对 太平 天 国 起 义 , 巴 拉 第 本 着 职责 积极 收集 有 关 人 情报 ,上 报 俄罗斯 外 
交 部 和 东西 伯 利 亚 总 督 。 他 “密切 关注 着 太平 军 和 清朝 的 斗争 进程 ,不 只 
一 次 地 把 北京 居民 坏 透 了 的 物质 情况 和 物价 上 涨 的 情况 报告 给 伊 尔 库 区 
克 和 彼得 堡 "。 他 认为 太平 天 国 起 义 , 开 始 不 过 是 人 民 群 众 反对 外 族 即 清 
王朝 统治 的 一 场 爱国 运动 ,而 后 必 将 走 上 改朝换代 的 老路 。 至 于 西方 人 把 
起 义 看 作 一 种 新 社会 思想 的 诞生 是 “因为 他 们 希望 把 这 个 产生 在 南方 的 王 
朝 掌握 在 手 里 ”D。 由 于 他 脑子 里 有 为 俄罗斯 外 交 服 务 这 根 筋 , 所 以 他 
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1854 年 8 Я 20 日 写 信 给 恰 克 图 市 长 列 宾 捷 尔 (Pe6unnep Н.Р. ) :“ 据 器 人 
之 见 , 尽 管 满洲 人 的 傲慢 令 我 们 气愤 不 已 ,但 是 随 着 时 间 的 推移 ,通过 暗示 
的 方法 会 把 它 的 气焰 给 压 下 去 ,健康 的 政治 就 会 到 来 ,这 样 要 比 与 新 王朝 
重新 开始 建立 关系 要 好 得 多 "中 。 从 后 来 的 政治 结果 看 , 巴 拉 第 的 建议 完 
全 符合 俄罗斯 在 中 国 的 侵略 利益 ,从 一 定 程度 上 影响 了 沙俄 对 太平 天 国 起 
义 的 政治 态度 ,以致 对 当时 沙俄 的 远东 政策 产生 了 重要 影响 。 

由 于 太平 天 国 起 义 沉重 地 打击 了 清 王朝 的 统治 ,所 以 ,西方 以 英 .法 为 
首 的 列强 为 了 进一步 加 强 自己 在 中 国 的 利益 ,决定 利用 清朝 焦头烂额 的 政 
治 局 势 ,借故 挑 起 了 第 二 次 鸦片 战争 。 俄 罗斯 政府 审时度势 ,没有 和 英法 
联军 ,但 是 却 派 遗 普 提 和 雅 廷 (IIyrarmn Е. В. ) 伯 珊 出 访 中国 , 表 面 上 借口 调 
停 ,帮助 清朝 抵抗 英 .法 列强 的 侵略 ,而 骨子里 则 是 要 趁火打劫 , 借 机 通 迫 
清朝 政府 在 北方 领土 上 作 巨 大 让 步 ,满足 他 们 侵吞 大 片 北方 中 国 领土 的 野 
心 。 作 为 负 有 特殊 使 命 的 巴 拉 第 等 布道 团 成 员 , 则 利用 自己 长 驻 清 朝 心 
脏 , 与 公卿 交游 广阔 的 有 利 条 件 ,左右 连 源 ,大 行 间 谍 之 事 ,积极 配合 沙俄 
政府 的 行动 ,扮演 了 极 不 光彩 的 角色 。 而 腐败 透顶 的 清 政府 居然 中 计 上 
当 , 随 着 与 英 .法 对 抗 的 加 剧 , 几 次 派 大 臣 登 门 请 巴 拉 第 出 面 ,作为 清朝 和 
俄罗斯 外 交代 表 普 提 雅 廷 之 间 的 联系 人 ,代表 清朝 恩 求 俄罗斯 居中 调 
停 2。 于 是 ,一 有 曲 充 满 悲愤 意味 的 “与 虎 谋 皮 ” 的 外 交 闭 剧 一 一 把 国家 命运 
交 给 一 名 外 国人 一 一 再 次 上 演 了 。 结 局 不 言 而 喻 ,首先 , 巴 拉 第 提供 情报 ， 
间接 帮助 俄罗斯 东西 伯 利 亚 总 督 穆 拉 维 约 夫 (MypaBsbes - Амурский Н. 
H. ) 伯 可 ,强迫 清朝 于 1858 年 5 НЕЖИ ГЕИ 
约 )@; 随 后 ,又 和 普 提 雅 廷 伯 蜂 联合 演戏 ,大 唱 双 得 , 借 “ 调 停 ” 之 美 差 , 终 
于 通 迫 清朝 政府 抢先 于 1858 年 6 月 13 日 签订 中 俄 《 天 津 条 约 》@。 接 着 ， 
又 参与 劝说 清朝 接受 俄罗斯 军事 援助 的 行动 @。 这 所 谓 军 事 援助 ,包括 武 
器 援助 和 派 遗 军事 教官 帮助 训练 清 军 等 项 @, 目的 在 于 控制 清 军 。 后 来 只 
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是 由 于 英 、 法 等 列强 的 压力 ,这 个 目的 才 没 有 得 逮 D。 不 过 ,我 们 应 该 指 
出 ,尽管 巴 拉 第 积极 参与 了 俄罗斯 在 此 期 间 内 的 外 交 活 动 , 但 无 论 从 哪个 
角度 看 ,他 始终 是 配角 。 不 认识 这 点 ,就 会 影响 我 们 正确 评价 巴 拉 第 。 

1858 年 9 月 28 Н, МНЯ (Карпов Гурий, 1812 ~ 1882) 为 首 的 第 十 
四 届 布 道 田 来 到 了 北京 。 所 有 外 交 事 务 都 由 随 团 来 京 的 俄罗斯 外 交 部 亚 
洲 司 参 事 彼 洛 夫 斯 基 (Tieposckni П.Н.) 接手 。 但 彼 洛 夫 斯 基 在 北京 的 
活动 成 效 其 微 ,最 终 被 沙俄 政府 勒令 回国 ,由 海军 少将 伊 格 纳 提 耶 夫 ( Hr- 
натьев Н. П. ) 代替 他 @。1859 年 5 月 25 日 , 巴 拉 第 离开 北京 回国 。 至 此 ， 
巴 拉 第 算是 真正 逃 出 了 政治 的 流 涡 。 

这 次 回国 和 以 前 不 同 的 是 ， 由 于 巴 拉 第 主编 了 三 辑 《俄罗斯 东正教 驻 
北京 布道 团 成 员 著 作 集 》, 在 俄罗斯 学 术 界 引起 了 巨大 反响 。 同 时 ,由 于 他 
的 辅助 ,使 俄罗斯 在 第 二 次 鸦片 战争 中 成 功 地 实现 了 其 侵略 计划 ,所 以 他 
获得 了 朝野 一 致 的 认同 。 但 他 没有 利用 获得 的 声誉 向 沙皇 政府 和 教会 谋 
求 个 人 利益 。1860 年 9 月 7 日 ,他 选择 了 一 个 微不足道 的 职务 ,去 罗马 隶 
属于 俄罗斯 使 馆 的 小 小 教堂 做 神父 @。 

从 1860 年 9 月 到 1864 年 初 ,他 在 罗马 居住 了 差不多 4 年。 期间 ,他 
加 强 了 与 欧洲 学 术 界 的 联系 ,尤其 是 结识 了 一 大 批 旅居 国外 的 俄罗斯 先进 
思想 家 ,乃至 力主 废除 农奴 制 的 革命 家 。 他 能 “热情 地 看 待 意大利 的 民族 
解放 运动 ,特别 是 德 . 加 里 巴里 季 (Tapu6anpan Д.) 的 爱国 主义 活动 ”@， 
说 明 其 思想 境界 高 出 同时 代 的 俄罗斯 东正教 教士 。 他 在 给 一 位 朋友 的 信 
里 ,甚至 赞同 英国 空想 社会 主义 者 欧文 (Robert Owen) 的 思想 :“ 我 对 欧文 
的 思想 很 赞同 …… 他 的 很 多 思想 ……: 在 许多 方面 与 我 引起 共鸣 ”@@。 总 
之 ,他 在 罗马 的 生活 很 怡然 ,这 应 该 是 他 一 生 中 最 快乐 .最 轻松 的 一 段 
时 间 。 

在 这 段 时 间 里 ,他 仍然 孜孜 不 倦 地 研究 汉学 。1860 年 ,他 完成 了 一 篇 
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纪实 著作 :《 在 北京 郊区 寺庙 度 过 的 一 周 》 卫 。 同 时 还 开始 研究 中 国 基督 教 
史 、 伊 斯 兰 教 史 等 。 佑 计 后 来 发 表 的 有 关中 国 基督 教 史 .中 国 伊斯兰 教 文 
学 等 作品 都 完成 .或 构思 于 这 段 时 期 。 例 如 《中 国 基督 教 的 古老 痕迹 》 就 
完成 于 这 个 时 期 。 由 于 生活 条 件 的 改善 ,以 及 心灵 的 快乐 与 平静 , 巴 拉 第 
的 脑海 里 构思 了 很 庞大 的 汉学 研究 计划 。 他 在 致 外 交 部 奥斯汀 - 萨 克 轧 
的 信 中 说 “在 我 的 念头 里 还 有 许多 其 他 的 研究 计划 ,涉及 中 国 的 消 遗 文学 、 
诗歌 .戏剧 等 等 ,但 是 我 的 这 些 设想 未 必 能 实现 "@。 后 来 相继 出 版 的 元 史 
译注 “三 部 曲 ”“ 即 《蒙古 关于 成 吉 思 汗 的 古老 传说 》 《古代 中 国 关于 成 吉 
思 汗 的 传说 》 《长春 真人 西游 记 》@ 也 完成 于 这 个 时 候 。 

1864 年 初 ,俄罗斯 东正教 事务 委员 会 准备 任命 巴 拉 第 为 第 15 届 驻 北 
京 布道 团 的 首脑 。 由 于 布道 团 的 政治 使 命 被 外 交 使 团 所 代替 ,布道 团 的 职 
责 向 宗教 回归 @, 而 巴 拉 第 对 传教 一 穿 不 通 。 所 以 当 东 正教 事务 委员 会 征 
求 意见 时 遭 到 巴 拉 第 的 拒绝 :在 尊敬 的 阁下 赐予 我 最 近 的 指示 中 ,我 被 邀 
请 从 事 参加 在 中 国 ,或 在 整个 东方 传播 东正教 的 事务 。 您 这 样 看 重 我 使 我 
感到 非常 荣幸 ,虽然 长 时 间 待 在 北京 ,从 某 种 程度 上 使 我 觉得 有 责任 在 这 
个 共同 的 善事 开创 中 尽心 尽力 ,然而 ,自己 的 良心 使 我 拒绝 所 建议 给 我 的 
如 此 重任 。 我 感觉 ,对 在 北京 我 所 从 事 工 作 的 性 质 ,特殊 的 职责 和 环境 ,我 
事先 没 做 好 精神 准备 ,也 无 法 使 自己 适应 这 种 新 的 职业 。 它 需要 天 赋 , 情 
感 、 充 足 的 时 间 以 及 精神 力量 。…… 如 果 事 情 涉及 在 我 们 浩瀚 祖国 的 东方 
边区 进行 传教 活动 的 话 ,困难 对 我 来 说 就 更 大 了 。 我 对 这 些 国家 不 熟悉 ， 
不 熟悉 那里 的 语言 风俗、 信仰 以 及 栖息 在 西伯 利 亚 及 其 南部 边界 地 区 部 
族 的 生活 条 件 。 尽 管 有 少许 遗憾 ,但 我 仍然 要 这 样 答复 ,我 还 没有 从 自己 
身上 找到 足够 的 力量 和 经 验 来 圆满 履行 传教 士 的 职责 ,至 少 ,18 年 在 国外 


Ф 俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 4 页 。 

о 同上 注 , 第 5 页 。 

Э ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1823 年 ,案卷 I , 卷 74, 第 459 页 。 

Ф 1864 年 9 月 9(16) ,在 宗教 事务 委员 会 制定 的 活动 指南 里 ,把 北京 教 团 的 职责 规定 如 下 : 
“§ 2, 该 教 团 要 实现 的 目标 有 三 个 方面 :1 ) 在 北京 教堂 里 举行 祈福 ,执行 圣 礼 ;2) 在 由 雅克 萨 人 ， 
或 俄罗斯 移民 的 后 代 ,或 接受 东正教 信仰 的 中 国人 所 组 成 的 当地 教会 里 ,确立 和 维持 东正教 信仰 
3) 尽 可 能 在 多 神 教 居民 中 ,传播 我 们 的 信仰 ”。 参 见 :俄罗斯 国立 中 央 历 史 档 案 馆 ,全 宗 796 ,目录 
445 ,案卷 52, 第 3 页 。 
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的 生活 所 造成 的 精神 方面 的 疲惫 迄今 还 没有 恢复 ”2。 由 此 可 见 , 此 前 俄 
罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 的 政治 性 质 是 多 么 明显 ,以 至 于 巴 拉 第 都 无 法 适 
应 布道 团 向 宗教 性 质 的 回归 了 。 最 后 ,由 于 教会 高 层 的 压力 , 巴 拉 第 不 得 
已 接受 任命 。 

1864 年 9 月 10 日 , 巴 拉 第 身 负 传道 使 命 , 和 两 个 司祭 阿尔 塔 莫 诺 夫 
( Артамонов С. ) 和 列 文 芯 基 ( Левицкий Г. ) 离 开 圣 彼得 堡 @ ,经 过 艰难 践 
涉 , 于 1865 年 3 月 25 日 到 达 北 京 9。 此 后 到 1878 年 10 月 2 日 因 病 经 上 
海 去 欧洲 止 ,又 在 北京 居住 了 14 年 。 

这 个 时 期 , 巴 拉 第 “除了 管理 简单 的 教会 事务 外 ,就 一 头 扎 进 科学 研究 
之 中 ”@。 他 做 的 第 一 项 工作 就 是 于 1866 年 编辑 出 版 了 《俄罗斯 东正教 驻 
北京 布道 团 成 员 著作 集 》 第 四 辑 。 有 趣 的 是 ,里 面 收 的 三 篇 译注 全 出 自 巴 
拉 第 一 人 之 手 。 实 际 上 ,这 是 当时 布道 团 汉 学 研究 式微 的 一 个 表现 。 在 第 
十 五 届 布 道 团 里 “没有 大 学 生 , 没 有 画家 ,没有 医生 。 在 所 有 教士 中 ,汉语 
过 关 的 只 有 一 个 人 ,就 是 波 利 金 (Homaxkra И.) "@。 新 布道 团 虽然 仍 受到 
教会 的 重视 ,但 是 却 成 了 政治 上 的 明日 黄花 。 它 再 也 不 可 能 像 过 去 那样 ， 
涌现 出 那么 多 汉学 研究 人 才 了 。 对 巴 拉 第 的 这 三 篇 译注 ,当时 俄罗斯 汉学 
Ян ( Григорьев В. В.) 进行 了 高 度 评价 “…… 此 前 在 欧洲 闻 
ВЖИ. 在 目前 情况 下 , 它 是 我 们 有 关 蒙 古 知识 方面 最 杰出 的 著作 。 
кене 没有 一 个 欧洲 汉学 家 不 为 此 而 感动 "@。 可 见 , 从 发 表 元 史 译 注 三 部 
曲 开始 , 巴 拉 第 在 俄罗斯 汉学 家 眼 里 已 具有 欧洲 意义 。 巴 拉 第 已 不 仅仅 是 
一 位 杰出 的 俄罗斯 汉学 家 ,而 已 经 成 为 一 位 杰出 的 国际 汉学 家 。 

当然 ,这 个 时 期 巴 拉 第 最 引 人 注 目的 一 项 科研 活动 是 民族 调查 。 
“1869 年 ,俄国 皇家 地 理学 会 向 正教 事务 衙门 请 求 允 许 巴 拉 第 去 南 乌 办 里 
边区 出 差 ,调查 黑龙 江 ,特别 是 南 乌 苏 里 边区 和 满洲 .朝鲜 边界 地 带 所 居住 


Ф ”俄罗斯 国立 中 央 历 史 档案 馆 , 全 宗 797 ,目录 31, 第 工 单元 ,第 2 项 ,1861 年 ,案卷 318 ,第 
86 ~101 页 。 

@@ ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗主 要 档案 -2,1864 ~ 1865 年 ,案卷 9, 第 43 页 。 

图 “俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 工 № 1608 保存 单元 ,第 12 页 。 

@ Краткая история русской православной миссии в китае, 1916г. Пекин ‚С. 155. 

© Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 176. 

© Известия Имп. русского географического общества, 1866г. , Т. 11, вып. 5 (03. 10. 
1866г. ) ‚С. 157 - 161. 


第 一 童 。 巴 拉 第 的 生活 与 学 术 活 动 概述 


ФФ 19 


的 异族 人 情况 ,并 探索 各 种 留存 的 古迹 (古城 .遗址 .堡垒 等 遗迹 )"@。 考 
察 工作 进行 了 将 近 一 年 ,在 充分 收集 材料 的 基础 上 , 巴 拉 第 写 了 一 系列 内 
容 丰 富 的 报告 ,对 边区 过 去 的 历史 和 现状 提出 了 很 重要 的 看 法 。 这 就 是 后 
来 发 表 的 《 乌 苏 里 的 膏 子 )》@、《 与 满洲 里 历史 相 联系 的 乌 苏 里 边区 历史 概 
要 》@ 和 《 南 乌 苏 里 地 区 的 民族 学 考察 (信件 )》@。 由 于 这 些 考察 著作 的 科 
学 价值 ,俄国 皇家 地 理学 会 授予 他 金 质 奖 章 , 以 效 纪念 @。 

从 南 乌 苏 里 边区 考察 回来 后 , 巴 拉 第 继续 翻译 研究 伊斯兰 教 汉文 文 
献 。 后 来 出 版 的 中国 伊斯兰 教 的 汉文 文献 )@ 就 是 这 段 时 期 的 作品 。 有 
资料 表明 ,这 部 作品 开始 鲜 为 人 知 , 是 教会 史学 家 阿 多 拉 茨 基 
( Адоратский Н. ) 在 北京 布道 团 档案 馆 发 现 的 ?, 在 贝勒 士 奈 德 医生 的 帮 
助 下 ,于 1887 年 出 版 于 圣彼得堡 。 关 于 中 国 伊 斯 兰 教 的 历史 研究 , 巴 拉 第 
还 有 两 篇 文章 :《 中 国 的 穆斯林 》® 和 《中 国 伊斯兰 教 文献 :对 中 国 伊斯兰 教 
徒 刘 泽 亮 编 译 的 汉文 伊斯兰 教 文 集 ( 御 览 至 圣 实录 ) 的 简介 》)®。 正 如 斯 卡 
奇 科 夫 所 评论 :“ 在 巴 拉 第 所 熟悉 的 30 种 汉语 伊斯兰 教 文献 中 , 巴 拉 第 就 
使 用 了 25 种 。 在 该 领域 , 巴 拉 第 的 著作 是 最 卓越 的 "@。 

不 过 ,总 的 来 说 ,这 个 时 期 巴 拉 第 最 出 色 的 成 就 还 是 其 编著 的 《 汉 俄 合 
臂章 编 》。 这 部 词典 是 他 完成 了 南 乌 苏 里 边 区 的 考察 之 后 开始 编辑 的 , 直 
到 1878 年 病 重 逝 世 为 止 ,前 后 花 了 约 8 年 时 间 @。 遗 憾 的 是 ,这 部 巨著 在 
他 生前 来 不 及 正式 出 版 。 原 因 大 致 不 出 两 个 方面 :一 是 经 费 问题 ;二 是 词 
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典 还 需要 修订 ,而 巴 拉 第 已 经 病 重 ,无 法 完成 校订 工作 。 后 来 ,这 两 个 问题 
都 由 波 波 夫 解决 了 。 波 波 夫 (Ionroa П. С. ,1842 ~ 1913 ) ,是 巴 拉 第 最 亲密 
的 同事 ,也 是 著名 汉学 家 ,时 任 俄 罗斯 据 北 京 使 团 的 一 等 翻译 。 他 前 后 花 
了 6 年 时 间 校 订 修改 了 这 部 词典 。1886 年 3 月 ,他 在 给 老 朋 友 时 任 俄 罗斯 
外 交 部 副 部 长 弗 拉 卡 林 (Brasranx А. Е. ) 的 一 个 报告 中 ,请 求 拨款 将 词典 
НАФ, 1886 47 Н, а ШКЕ 18 ( Александр Ш, 1845 ~ 1894) Ж 
准 了 外 交 部 亚洲 司 关于 拨款 出 版 巴 拉 第 - 波 波 夫 词典 的 请 求 。 当 时 这 个 
解决 经 费 问题 的 决定 来 之 不 易 ,因为 刚刚 经 过 克 里 木 战争 (1853 ~ 1856), 
俄罗斯 国库 空虚 ,沙皇 之 所 以 批准 拨款 ,主要 原因 在 于 俄罗斯 政府 、 特 别 是 
外 交 部 希望 出 版 这 部 词典 “能 够 对 加 强 西伯 利 亚 与 中 国 的 关系 有 利 ,满足 
翻译 者 们 的 需求 "2@.。“ 由 于 当时 皇家 圣彼得堡 科学 院 印刷 厂 没 有 足够 的 
汉字 活字 ,所 以 , 波 波 夫 采 纳 他 的 一 个 老师 一 一 美国 传教 士 丁 是 良 ( 双 .A. 
Р. Martin ) 的 建议 ,决定 在 北京 间 文 馆 印 刷 ” 久 。 经 过 很 多 人 的 努力 ,词典 于 
1888 年 出 版 。 对 于 这 部 词典 ,当时 国际 学 术 界 评价 很 高 。 丁 态 良 在 《中国 
时 报 》 上 发 表 评论 :“ 今 年 ,在 俄罗斯 汉学 史上 , 因 出 版 了 杰出 的 著作 而 令 
人 称道 。 著 名 的 学 者 ,他 的 名 字 写 在 著作 的 靡 页 上 , 排 在 第 一 ,他 把 自己 生 
命 的 最 后 八 年 都 献 给 了 它 , 献 给 了 科学 …… 虽 然 词 典 照 往 常 的 惯例 一 般 很 
快 会 过 时 ,但 这 部 词典 短 时 间 内 却 不 会 被 超越 和 忘却 "@。 据 前 苏联 汉学 
家 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 所 说 ,法 国 汉学 家 沙 蚁 (EE. Chavannes ,1865 ~ 1918) 特 
别 看 重 巴 拉 第 的 这 部 词典 ,认为 这 部 词典 常常 是 “最 终 的 论据 "8。 而 谢 麦 
纳 斯 (Cemerzac А. Л. ) 则 说 该 词典 “无 论 是 材料 的 丰富 性 ,还 是 词 条 的 专业 
性 ,都 远 远 超过 了 同时 代 翟 理 斯 (H. А. Giles ) 的 《 汉 英 词典 》(1892 年 ) 和 
顾 赛 芬 (FF. $. Couvreur) 的 《 汉 法 词典 》” (1890 年 )@。 

1860 年 以 后 ,虽然 布道 团 的 性 质 已 经 回归 ,已 经 不 再 派 遗 非 神 职 人 
员 ,布道 团 汉学 研究 渐 趋 式微 ,但 是 布道 困 历 史上 所 形成 的 东方 语言 尤其 


@， 俄 罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗 中 国 档案 ,1872 ~ 1879 年 ,案卷 1912, 第 2~3 页 。 
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是 汉 ` 满 语 的 学 习 传 统 仍然 延续 着 。 而 巴 拉 第 一 如 既往 ,关怀 属 下 的 语言 
学 习 。 关 于 这 一 点 ,只 要 看 看 他 写 给 到 达 北 京 后 开始 研究 朝鲜 历史 的 德 米 
特 里 耶 夫 斯 基 ( Дмитриевский П. А. ) 的 便条 ,就 会 明白 。 便 条 这 样 写 道 : 
“现在 我 把 您 的 翻译 习作 退还 给 您 ,我 给 您 一 本 古代 朝鲜 历史 摘录 ,以 代替 
各 种 意见 。 把 它 跟 您 的 译文 把 在 一 起 ,就 像 修正 液 , 不 是 很 方便 吗 ? 当 您 
不 需要 时 ,请 将 它 完 壁 归 赵 ”,“ 至 于 与 朝鲜 读物 有 关 的 中 国 城市 的 名 称 及 
其 他 ,最 好 是 从 我 这 里 熟悉 它们 ,否则 势必 作 无 休止 的 解释 。 欢 迎 您 白天 
到 我 这 里 来 ,我 们 会 在 很 短 的 时 间 里 使 事情 成 为 另 一 个 样子 "2。 这 种 关 
心 后 辈 的 心怀 ,无 疑 是 前 辈 学 者 邻 人 尊敬 的 风范 。 此 外 , 巴 拉 第 还 积极 关 
注 和 帮助 同仁 们 的 汉学 研究 。1875 年 5 月 7 日 ,他 给 离 任 的 俄罗斯 驻 北 京 
公使 弗 拉 卡 林 写 信 :“ 您 关于 杂 哈 罗 夫 (3axapos И. И. ,1814 ~ 1885) 的 消 
息 使 我 很 高 兴 ,他 主要 研究 中 亚 的 历史 与 民族 学 。 关 于 这 些 问 题 的 最 重要 
的 资料 他 都 已 经 有 了 ,但 没有 沾染 现代 实用 主义 的 习气 。 顺 便 提 一 下 ,您 
为 什么 不 劝说 伊里 奇 到 巴黎 去 一 趟 ,去 东方 研究 所 翻阅 他 所 缺乏 的 文献 
《图 书 集成 》。 他 正 等 着 从 北京 弄 来 《图 书 集成 》……: 可 以 告知 这 些 文典 (7 
卷 或 套 ) 即将 在 圣彼得堡 付 印 "@。 这 种 千里 奶奶 为 同僚 的 成 功 提供 资料 
的 行为 ,难道 不 是 我 们 学 术 界 的 楷模 么 ! 正 因为 他 具备 这 样 的 高 风 亮 节 ， 
ВЦ ВТЕ ЯВ З, 

补充 一 点 ,在 这 个 时 期 , 身 为 布道 团 大 司祭 的 巴 拉 第 ,不 可 避免 地 要 把 
一 部 分 精力 集中 到 教务 方面 。 他 要 组 织 布道 团 人 马 把 东正教 文献 翻译 成 
汉语 ,在 某 种 程度 上 《 汉 俄 合璧 韵 编 》 就 是 为 了 便利 这 种 翻译 而 编 的 @8。 应 
该 说 ,他 在 教务 方面 最 大 的 贡献 是 培养 中 国人 为 神职 负责 人 。 其 中 有 一 个 
ШЗ: ( Цзи Чунь 的 音译 ) 的 年 轻 人 ,后 来 于 1882 年 成 为 东正教 第 一 个 中 
国人 神父 @, 这 为 以 后 东正教 的 中 国 化 打下 了 基础 ,十 分 有 益 于 东正教 融 
人 中 国 社会 。 

1878 年 中 叶 , 巴 拉 第 为 词典 的 最 后 竣工 费 尽 心力 ,不 慎 病 倒 。10 月 2 
日 ,在 一 名 法 国 使 馆 医 生 的 陪同 下 , 巴 拉 第 离开 了 北京 ,经 上 海 坐 船 历 西欧 


俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 列宁 格 勒 分 所 档案 馆 ,全 宗 14 ,目录 2 ,第 117 保存 单元 。 
俄罗斯 国立 中 央 古 代 文献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 27 页 。 
俄罗斯 国立 中 央 古 代 文献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 62 页 。 
История российской духовной миссии в Китае, М. 1997г. ‚С. 291. 


еөөеө 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
22 %% 


回国 。12 月 5 日 , 巴 拉 第 到 达 马 赛 ,第 二 天 下 午 3 д, ЖЕ ХИ 
然 逝 世 。1879 年 1 月 2 日 ,他 的 遗体 被 运 到 尼斯 ,三 在 靠近 东正教 教堂 的 
俄罗斯 人 幕 地 下 。 

不 用 说 ,他 的 一 生 都 贡献 给 了 汉学 研究 ;更 不 用 说 ,他 的 一 生 永远 和 中 
国 及 中 国文 化 联系 在 一 块 。 他 不 但 自己 是 一 位 国际 汉学 大 师 , 同 时 ,他 还 
是 位 杰出 的 汉学 科学 研究 组 织 者 。 尽 管 出 于 职责 ,他 在 第 二 次 鸦片 战争 中 
抱 着 同情 中 国 的 心思 一 度 成 为 侵略 者 的 帮凶 ,但 是 ,我 们 也 不 能 因此 而 全 
盘 否 定 他 。 他 在 汉学 研究 领域 即 向 俄罗斯 人 民 正 确 传播 中 国文 化 的 功绩 ， 
是 不 容 否 定 的 。 无 论 从 哪个 角度 讲 ,都 是 一 位 值得 我 们 中 国人 纪念 的 外 国 
学 者 。 


三 \ 后 人 对 巴 拉 第 汉学 研究 的 基本 评价 、 
局 限 性 及 相关 问题 


色拉 第 的 去 世 ,在 中 、 俄 两 国 并 没有 引起 什么 波澜 。 俄 罗斯 仍然 忙于 
在 远东 抢占 各 种 利益 ,清朝 则 忙于 苟 延 残 喘 。 一 个 学 者 的 去 世 ,不 足以 在 
混乱 的 尘世 产生 什么 波浪 。 何 况 巴 拉 第 一 直 生 活 在 中 国 , 又 客 死 法 国 , 虽 
是 俄罗斯 人 , 却 很 少 在 俄罗斯 露面 。 但 是 ,他 毕竟 是 俄罗斯 近代 汉学 史上 
НЕЯ, ,他 的 存在 是 俄罗斯 汉学 界 一 座 不 可 绕 行 的 山 。 他 的 为 人 品行 ,无 
论 在 中 国 ,还 是 在 俄罗斯 ,评价 都 相当 高 。 他 的 老 同 事 瓦 西里 耶 夫 院士 后 
来 这 样 回 忆 道 “ 他 是 那 种 没有 人 不 尊敬 的 人 …… 这 不 是 我 一 个 人 对 他 有 这 
样 的 看 法 ”。 原 俄罗斯 驻 北京 使 团 医生 贝勒 士 奈 德 ,于 1867 年 11 月 4 日 
向 奥斯汀 ~ 萨 克 恩 报告 自己 在 北京 的 新 相识 ,其 中 就 提 到 巴 拉 第 ,说 “我 不 
打算 嘿 喇 他 作为 一 个 人 和 学 者 的 高 尚 品格 ,在 北京 ,所 有 的 欧洲 人 和 中 国 
人 部 对 他 怀 有 深 深 的 敬意 ”多 。 

但 是 ,后 人 在 全 面 评价 巴 拉 第 的 汉学 研究 时 ,无论 中 . 俄 都 有 所 偏颇 。 


(一 ) 简 述 俄 、 中 两 国学 术 界 对 巴 拉 第 的 研究 情况 
由 于 巴 拉 第 一 直 客 居中 国 , 所 以 俄罗斯 除了 外 交界 、 宗 教 界 和 学 术 界 


Ф ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 正 -7,1872 ~ 1881 年 ,案卷 5, 第 11、16.、29 页 。 巴 
拉 第 自费 在 自己 的 墓地 上 竖立 了 一 块 大 理 石 碑 ,可 能 已 经 不 在 了 。 


® Известия Имп. русского географического общества ,08. мая 1868г. ‚ №1,С. 25. 
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上 层 人 士 知道 他 外 ,一 般 民众 很 少 知道 他 的 情况 。 有 关 俄 罗斯 学 术 界 对 他 
的 评价 ,可 以 分 为 两 个 阶段 : 

第 一 阶段 , 巴 拉 第 在 世 时 期 同时 代 人 的 评论 。 具 体 来 说 ,最 先 发 表 评 
论 的 是 19 世纪 40 年 代 第 12 届 布 道 团 大 司祭 图 佑 列 诺 夫 。 他 在 写 给 亚洲 
司 的 报告 里 ,多 次 夸赞 巴 拉 第 的 品德 和 汉学 研究 成 绩 。 从 19 НЯНЯ 
始 , 巴 拉 第 因 编 辑 出 版 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 著作 集 》 而 引起 
俄罗斯 学 界 的 注意 。1852 年 ,由 巴 拉 第 倡导 编辑 的 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 
布道 团 成 员 著作 集 》 第 一 辑 正式 出 版 。 紧 接着 ,就 有 人 在 《莫斯科 人 》 上 发 
表 评 论 ,对 巴 拉 第 的 佛教 研究 著作 《佛陀 传 》 深 表 赞 赏 @。1853 年 《 俄 罗 
斯 东正教 驻 北京 布道 团 成 员 著 作 集 》 第 二 辑 出 版 , 舒 金 (HUyxrza Н.С.) & 
文 高 度 评价 巴 拉 第 的 文章 《古代 佛教 历史 纲要》S。 当 然 , 也 有 人 从 资料 角 
度 认为 巴 拉 第 仅仅 利用 汉文 资料 来 研究 佛教 具有 局 限 性 @。 但 正如 下 文 
所 要 评述 的 那样 ,这 种 批评 有 苛刻 之 嫌 。1857 年 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 
布道 团 成 员 著作 集 》 第 三 辑 出 版 ,著名 东方 学 家 别 列 津 ( Березин И. Н., 
1818 ~ 1896) 认为 ,尽管 有 些 文章 “作为 课题 在 西方 已 经 有 人 研究 过 ”, 但 
无 疑 大 都 “具有 现代 意义 "@@。1859 年 , 巴 拉 第 “在 加 到 圣彼得堡 之 后 ,他 
赢得 了 巨大 的 声望 ,他 被 认为 是 有 能 力 的 导师 、 知 名 的 学 者 "@。 尤 其 是 
1866 年 发 表 三 种 有 关 蒙 古 历史 资料 的 译注 以 后 ,他 的 声望 开始 直线 上 升 ， 
迅速 超出 俄罗斯 而 拥有 国际 声誉 2。1870 年 他 接受 俄国 皇家 地 理学 会 的 
邀请 ,成 功 地 完成 了 “ 南 乌 苏 里 民族 调查 ”活动 。 由 于 他 杰出 的 成 就 ,受到 
俄罗斯 政府 和 学 术 界 的 表彰 @。 尤 其 是 其 最 后 绝 笔 之 作 《 汉 俄 合 壁 韵 编 》， 
更 使 他 赢得 了 无 可 争辩 的 国际 声誉 。 总 之 ,一 言 以 项 之 , 巴 拉 第 还 在 世 时 ， 


Ф ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗主 要 档案 1 - 5 ,1840 年 ,案卷 2, 卷 夹 34 ,第 1 部 分 ,第 222 
页 ; 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 -5 ,1823 年 ,案卷 1, 着 来 23, 第 3 ~4 页。 
Москвитянин ‚1853г. ‚Т.6б,отд.5,С.7. 
Журнал Министерства Народного просвещение, 1853г. , №9, отд.6,С. 194. 
Москвитянин ,1854г. ,Т. 11 ,июнь, книга 1, отд. 4( Критика и библиография) ‚С. 108. 


Отечественные записки ‚ СПБ, Апреля 1857г. ,С.74 – 77. 
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П. И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть | ‚С. 68. 

Ф Известия Имп. русского географического общества, 1866т. ‚ Т. 11, №5 (03 Октября 
1866г. ) ‚С. 157 - 161. 
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就 已 经 赢得 了 同时 代 人 的 最 高 评价 。 

第 二 阶段 , 自 巴 拉 第 去 世 后 至 今 。 尽 管 巴 拉 第 一 直 客 居中 国 , 很 少 在 
俄罗斯 露面 ,但 是 ,俄罗斯 人 没有 漠视 和 忘记 他 。 据 不 完全 统计 , 自 他 去 世 
至 19 世纪 末 , 至 少 有 14 种 著作 提 到 巴 拉 第 及 其 杰出 的 汉学 研究 成 就 ;从 
20 世纪 初 到 1979 年 ,俄罗斯 学 术 界 至 少 有 30 种 以 上 的 著作 提 到 他 2?; 
1979 年 迄今 ,大 约 有 10 多 种 。 从 研究 领域 来 看 ,对 其 评论 主要 集中 在 蒙古 
历史 研究 .远东 民族 研究 和 考古 .俄罗斯 汉学 史 ,早期 中 俄 关 系 史 和 俄罗斯 
东正教 驻 北京 布道 团 史 等 领域 。 历 史上 ,最 先 研 究 巴 拉 第 的 是 19 世纪 末 
俄罗斯 著名 的 教会 史学 家 阿 多 拉 茨 基 。 巴 拉 第 为 中 国 伊 斯 兰 教 汉语 文献 
所 作 提 要 一 书 的 珍贵 手稿 ,就 是 这 位 教会 史学 家 在 北京 布道 团 沾 满 灰尘 的 
档案 馆 里 发 现 的 。 阿 多 拉 芯 基 在 研究 了 相关 文献 后 ,曾经 结论 :“ 在 学 问 方 
面 , 巴 拉 第 绝 不 输 于 雅 金 甫 ,在 性 格 方面 更 是 比 他 好 ”@, 对 巴 拉 第 的 学 问 
和 人 品 都 做 出 了 很 高 的 评价 。 

此 后 ,在 众多 涉及 巴 拉 第 的 著作 中 ,值得 一 提 的 主要 有 3 种 著作 :首先 
是 前 苏联 汉学 家 斯 卡 奇 科 夫 ( Ckaqkos П. Е. ) 著 , 米 亚 斯 尼 科 夫 ( Мясни- 
ков В. С.) 院士 整理 ,于 1977 年 出 版 的 《简明 俄罗斯 汉学 史 》。 该 书 至 少 
有 50 多 处 地 方 提 到 巴 拉 第 ,对 巴 拉 第 在 俄罗斯 汉学 史上 的 地 位 做 出 了 初 
步 的 评价 ;其 二 , 原 前 苏联 科学 院 通 讯 院士 雅 库 鲍 夫 斯 基 ( Якубовский А. 
IO. ) 在 其 著作 《11 至 13 世纪 蒙古 历史 的 研究 》 中 ,高 度 评价 了 巴 拉 第 在 蒙 
古 学 方面 的 成 就 9; 其 三 ,就 是 1979 年 ,在 俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 召开 了 
一 次 专门 “纪念 巴 拉 第 逝世 一 百 周年 ”的 学 术 会 议 。 会 议 收 到 论文 和 资料 
31 种 ,由 东方 研究 所 的 汉学 家 和 霍 赫 洛 夫 主 编 ,于 当年 出 版 了 论文 集 《II. И. 
卡 法 罗 夫 和 他 在 祖国 东方 学 领域 的 贡献 (逝世 一 百 周 年 纪念 )》。 该 书 洋 
洋 3 大 册 , 约 600 多 页 ,充分 反映 了 近 百 年 来 俄罗斯 学 者 对 巴 拉 第 学 术 成 
就 的 肯定 ,至 少 就 篇 幅 上 讲 ,就 比 《 雅 金 甫 : 比丘 林 及 其 在 俄罗斯 东方 学 上 
的 贡献 》)( 逝 世 200 周年 纪念 文集 ,两 卷 本 ,1977 年 , 共 收 集 文章 16 篇 , 约 
270 多 页 ) 和 《中 国 的 历史 和 文化 》( 瓦 西里 耶 夫 院士 纪念 文集 , 共 收 集 文章 


@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции , Москва ‚1979г. часть Ш ‚С. 168 ~ 170. 

@ Н. Адоратский. Отец Иакинф Бичурин: Исторический этюд. См. Праволавный собе- 
седник. 1886г. вып. 2, май ~ августа, С. 312 - 313. 


® Очерки по истории Русского востоковедения, Москва,1953г. С. 31 – 95. 
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21 # ‚1974 年 , 约 480 页 ) 要 厚实 得 多 。 而 且 ,纪念 文集 的 文章 内 容 涉 及 了 
很 多 学 科 ,包括 语言 学 .历史 学 .地 理学 .考古 学 .宗教 学 .政治 学 .哲学 等 ， 
可 以 说 集 各 学 科 之 大 成 , 蔚 为 大 观 。 这 也 充分 说 明 巴 拉 第 在 俄罗斯 科学 界 
的 巨大 影响 。 

此 外 ,还 有 两 种 在 俄罗斯 东方 学 界 很 有 影响 的 著作 ,它们 是 1990 年 出 
版 的 《祖国 东方 学 史 (19 扯 纪 中 叶 前 )》 和 1997 年 出 版 的 《祖国 东方 学 史 
(从 19 世纪 中 叶 到 1917 年 )》。 这 两 种 著作 都 是 集体 著作 ,属于 学 术 通 史 。 
其 中 巴 拉 第 被 摆 在 很 醒目 的 位 置 。 从 涉及 内 容 看 ,重点 介绍 了 其 “蒙古 
史 ” 研 究 成 就 ,这 是 实事 求 是 的 。 因 为 , 巴 拉 第 的 三 种 蒙古 史 译注 ,确实 在 
一 定 程 度 上 提升 了 俄罗斯 蒙古 历史 研究 的 高 度 。 

当然 ,我 们 不 能 以 数量 取胜 ,但 它 多 少 能 说 明 :一 方面 , 随 着 时 代 的 进 
步 , 俄 罗斯 汉学 界 对 自身 汉学 史 的 研究 兴趣 在 逐步 加 强 ; 另 一 方面 , 巴 拉 第 
杰出 的 汉学 研究 成 就 吸引 了 更 多 研究 者 的 眼光 。 几 乎 俄罗斯 汉学 界 的 所 
有 头面 人 物 如 瓦 西 里 耶 夫 院 士 . 阿 列 克 谢 耶 夫 (Amrekceea В. М.) 院士 . 齐 
赫 文 斯 基 ( Тихвинский С.Л. ) 院士 . 米 亚 斯 尼 科 夫 院 士 等 都 在 自己 的 有 关 
著作 里 提 到 和 推崇 巴 拉 第 。 就 俄罗斯 科学 院 来 说 ,目前 在 研究 巴 拉 第 方面 
最 有 成 就 的 当 属 东方 研究 所 的 高 级 研究 员 霍 赫 洛 夫 以 及 远东 研究 所 的 高 
级 研究 员 伊 区 多 娃 ( Ипатова А.С. ) 。 他 们 在 研究 工作 方面 的 一 个 共同 特 
点 就 是 充分 利用 档案 资料 。 在 他 们 的 文章 里 ,原始 档案 资料 铺天盖地 , 茸 
为 大 观 。 许 多 鲜 为 人 知 的 档案 材料 就 是 出 自 他 们 的 整理 ,只 要 是 熟悉 该 研 
究 领域 的 人 ,都 无 不 对 他 们 的 工作 深 怀 敬意 ! 面 对 那 一 堆 堆 散 发 着 霉 味 的 
故 纸 ,还 有 那 神仙 也 难 辨 认 的 手迹 天 书 , 不 仅 需 要 大 量 时 间 , 花 费 大 量 精 
力 ,更 需要 坐 冷 板 合 的 雏 力 。 从 他 们 的 文章 可 以 看 出 ,他 们 对 巴 拉 第 充满 
了 崇敬 之 情 。 

如 果 把 范围 扩大 一 点 ,还 有 两 种 著作 需要 特别 提 到 , 即 《 东 正教 在 远 
东 :纪念 俄罗斯 驻 中 国 布道 团 275 3146) (1993 年 ,圣彼得堡 ) 和 《俄罗斯 驻 
中 国 布道 团 史 》(1997 年 ,莫斯科 ) 。 前 者 由 俄罗斯 科学 院 院 士 博 贫 柳 博 夫 
(Боголюбов М.Н. ) 和 圣彼得堡 神学 院 副教授 .大 司祭 阿 夫 库 斯 金 (ABry- 
стин) 主编 。 里 面 收集 了 (包括 序言 和 附录 )21 篇 文章 。 虽 然 没有 专文 直 
接 论 述 巴 拉 第 ,但 在 许多 文章 里 都 提 到 了 巴 拉 第 。 后 者 由 齐 替 文 斯 基 院 
士 . 米 亚 斯 尼 科 夫 院 士 . 伊 巷 多 娃 研 究 员 、 还 有 神父 波 兹 涅 耶 夫 (Tlosnanes 
AL. ) 等 主编 。 该 书 主旨 尽管 是 为 纪念 第 九 届 布 道 团 到 北京 220 局 年 而 作 ，， 
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但 许多 文章 都 提 到 巴 拉 第 。 需 要 指出 的 是 ,90 年 代 以 来 ,由 于 前 苏联 垮 
台 , 学 术 随 着 政治 的 变动 而 不 可 北 转 地 发 生 一 些 变 化 。 我 们 由 上 述 两 种 著 
作 的 主编 构成 (教会 成 员 成 为 主编 之 一 ) 就 可 以 看 出 ,俄罗斯 学 术 界 对 俄 
罗斯 驻 中 国 布道 团 历 史 的 研究 开始 回归 教会 史学 的 轨道 。 以 致 1998 年 出 
版 《中 国 东正教 史 (1900 ~ 1997)》 时 ,主编 就 只 剩 下 神父 波 兹 涅 耶 夫 了 。 
这 位 神父 不 懂 汉 语 ,但 却 兼 任 全 俄 东 正教 事务 委员 会 外 事 局 秘书 ,负责 有 
关中 国 东 正教 史 的 研究 。 这 种 变化 很 容易 理解 , 当前 苏联 垮台 后 ,东正教 
信仰 就 开始 复兴 ,这 种 复兴 不 仅 波 及 社会 圈子 ,还 波及 了 政治 乃至 学 术 研 
究 圈子 。 尤 其 是 涉及 比丘 林 、 巴 拉 第 等 布道 团 汉学 家 时 ,东正教 自然 理 所 
当然 地 插手 。 至 于 教会 的 干预 对 整个 俄罗斯 人 文科 学 研究 会 带 来 什么 样 
的 影响 ,还 需要 做 深入 的 研究 。 但 可 以 肯定 的 是 ,其 对 俄罗斯 汉学 研究 , 尤 
其 是 对 早期 与 布道 团 有 关联 的 汉学 研究 一 定 会 风 助 火势 。 

此 外 ,需要 特别 提 到 的 是 ,到 1979 年 止 ,还 有 5 种 德语 文章 ,13 种 英语 
文章 和 3 种 法 语文 章 提 到 巴 拉 第 及 其 汉学 研究 2。 表 明 巴 拉 第 这 个 名 字 具 
有 无 可 非议 的 国际 性 。 

至 于 中 国学 术 界 ,对 巴 拉 第 的 涉及 程度 相对 来 说 要 简略 得 多 。 

由 于 巴 拉 第 曾经 参与 中 俄 外 交 事 务 , 所 以 在 清朝 的 官方 文书 中 , 巴 拉 
第 出 现 的 频率 相当 高 。 但 中 国学 术 界 对 巴 拉 第 进行 评论 , 却 是 20 世纪 的 
事情 。 令 人 遗憾 的 是 ,中 国学 术 界 提 到 巴 拉 第 的 著作 论文 不 是 太 多 ,迄今 
仅 大 约 10 多 种 。 这 不 是 因为 巴 拉 第 人 微 言 轻 ,而 是 因为 学 术 旨 趣 的 问题 。 
在 相当 长 时 期 内 ,人 们 对 外 国人 研究 中 国 不 太 重视 ,所 谓 “ 海 外 汉学 "也 只 
是 近 20 年 来 才 常 见于 学 术 界 的 新 名 词 。 而 且 , 大 部 分 文章 都 属于 泛泛 而 
谈 者 ,中 国 在 这 个 领域 的 学 术 研究 还 刚刚 起 步 , 还 谈 不 上 深入 的 个 案 研究 。 
如 果 从 内 容 上 来 看 ,这 些 著作 大 致 可 以 划分 为 两 类 :第 一 类 ,主要 从 政治 的 
角度 提 到 巴 拉 第 。 其 最 重要 的 有 两 种 :一 是 由 中 国 社会 科学 院 近代 史 研 究 
所 专家 们 集体 创作 的 《沙俄 侵 华 史 》, 洋 洋 四 大 卷 ,1976 ~ 1987 年 间 陆 续 由 
人 民 出 版 社 出 版 。 二 是 黄 心 川 等 人 所 著 《 沙 俄 利 用 东正教 侵 华 史话 》, 以 
及 各 种 面目 的 《沙俄 侵 华 史 》 等 。 毫 无 例外 , 受 时 代 的 制约 ,这 些 著作 均 视 
巴 拉 第 为 近代 沙俄 侵略 中 国 的 殖民 主义 者 。 很 显然 ,对 巴 拉 第 杰出 的 汉学 
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研究 成 就 ,没有 、 或 者 很 少 提 到 ;第 二 类 , 则 由 于 时 代 的 宽松 以 及 个 人 的 旨 
趣 ,在 从 政治 角度 对 书 拉 第 进行 批评 的 同时 ,也 实事 求 是 地 总 结巴 拉 第 杰 
出 的 汉学 研究 成 就 ,比较 全 面 地 对 巴 拉 第 进行 整体 评价 。 就 像 学 术 界 的 普 
遍 现象 一 样 , 这 类 著作 一 般 都 显得 凤 毛 购 角 。 首 先是 学 者 张 绥 所 著 《 东 正 
教 和 东正教 在 中 国 》,1986 年 版 。 作 者 简略 介绍 了 俄罗斯 驻 北京 布道 团 的 
历史 情况 。 但 限于 作者 著 书 的 宗旨 及 篇 幅 , 书 中 仅 提 到 巴 拉 第 ,而 不 可 能 
对 巴 拉 第 有 什么 精深 的 研究 。 其 次 是 中 国 社会 科学 院 文献 情报 中 心 编著 
的 《 俄 苏 中 国学 手册 》,1986 年 版 。 其 中 有 巴 拉 第 的 条 目 ,内 容 较为 详尽 。 
而 且 ,整体 上 已 经 摆脱 了 80 年 代 前 那 种 “ 纯 政 治 ” 气 味 , 对 巴 拉 第 算是 有 了 
一 个 大 致 客观 的 评价 。 由 于 这 只 是 部 “指南 信息 ”类 的 著作 ,所 以 还 不 能 
代表 中 国学 术 界 的 普遍 看 法 。 其 三 ,最 重要 的 就 是 禁 鸿 生 教授 于 1994 年 
出 版 的 《俄罗斯 馆 记 事 》。 这 部 著作 最 大 的 功劳 就 是 为 以 后 中 国学 者 研究 
“俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 历史 ”提供 了 一 个 方法 范式 , 即 立 足 于 中 俄 
史料 联系 的 分 析 , 立 足 于 科学 与 文化 交流 的 底蕴 ,立足 于 中 俄 关系 的 大 背 
景 来 进行 研究 ,不偏 不 倚 。 

可 惜 ,上面 这 些 著 作 限 于 资料 .篇 幅 及 写作 目的 一 一 主要 都 从 宏观 方 
面 着 眼 于 论述 整个 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 的 历史 ,因此 ,都 没有 也 无 
法 在 巴 拉 第 身上 着 太 多 笔墨 。 而 巴 拉 第 却 切 切实 实 是 那个 时 代 中 俄 关 系 
最 重要 的 人 物 之 一 。 离 开 了 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 , 清 代 中 俄 关系 就 
如 同一 块 风干 的 腊肉 ,于 瘙 生 硬 。 同 样 ,离开 了 巴 拉 第 ,清朝 中 俄 关系 史 将 
会 出 现 许多 无 头 案 , 千 丝 万 缕 , 神 仙 难 断 。 每 每 谈 起 来 , 蔡 先 生 就 栏杆 扫 
遍 , 叹 为 憾事 。 其 实 , 这 种 遗憾 ,不 仅仅 在 于 有 没有 人 专门 研究 巴 拉 第 ,更 
重要 的 是 ,在 那个 政治 挂帅 的 年 代 ,许多 研究 都 不 可 避免 地 带 有 因 过 分 强 
调 政治 原则 而 导致 的 片面 。 


(二 ) 略 谈 中 、 俄 两 国学 术 界 评价 巴 拉 第 的 局 限 性 


1. 中 、 俄 两 国学 术 界 对 巴 拉 第 汉学 研究 的 学 术 定 位 存在 局 限 性 。 

如 前 所 述 ,俄罗斯 学 术 界 虽然 把 巴 拉 第 和 比丘 林 , 瓦 西里 耶 夫 并 列 为 
俄罗斯 近代 汉学 的 三 大 巨 忌 , 但 巴 拉 第 却 和 近代 俄罗斯 唯一 的 汉学 学 派 
“ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 没 有 关系 ,仍然 属于 汉学 界 杰出 的 “ 散 兵 游 勇 ”。 而 中 
国 至 今 仍 有 学 者 认为 “ 尼 . 雅 * 比丘 林 和 瓦 . 帕 * 瓦 西里 耶 夫 是 两 位 大 师 
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级 的 人 物 " 中 ,而 习惯 忽视 巴 拉 第 ,这 自然 有 失 公平 。 

从 汉学 研究 的 角度 拿 巴 拉 第 和 比丘 林 比 较 , 在 俄罗斯 学 术 界 司空 见 
惯 。 专 门 研究 俄罗斯 东正教 驻 北京 教 团 历 史 的 教会 史学 家 阿 多 拉 茨 基 写 
道 :“ 在 学 问 方面 , 巴 拉 第 决 不 输 于 雅 金 甫 ,在 性 格 方面 更 是 比 他 好 。 上 述 
这 些 话 是 瓦 西里 耶 夫 教授 ,在 评述 雅 . 比丘 林 的 文集 时 所 作 的 大 胆 评 
说 ”"@。 无独有偶 ,前 苏联 的 汉学 中 研究 专家 斯 卡 奇 科 夫 也 认为 “比较 地 
看 , 巴 拉 第 的 蒙古 史 著 作 相 对 比丘 林 的 蒙古 史 著作 要 前 进 一 大 步 "@。 

巴 拉 第 的 汉学 研究 水 平整 体 上 要 超越 比丘 林 , 基 本 上 是 俄罗斯 学 术 界 
的 共识 。 这 是 学 术 逻 辑 的 体现 ,并 没有 贬低 比丘 林 汉 学 研究 成 就 的 含义 。 
问题 在 于 没有 谁 论 及 巴 拉 第 和 瓦 西里 耶 夫 院士 及 其 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 " 之 
间 的 关系 。 这 里 埋伏 着 另 一 个 共识 :就 是 相对 来 说 , 瓦 西 里 耶 夫 院士 的 汉 
学 研究 成 绩 更 辉煌 一 些 。 碍 于 这 种 潜意识 ,所 以 在 展开 论述 之 前 ,我 必须 
先 声 明 一 点 , 即 俄罗斯 学 术 界 对 瓦 西 里 耶 夫 院士 在 俄罗斯 汉学 界 的 地 位 的 
界定 ,我 认为 是 恰如其分 的 。 我 们 在 这 里 为 巴 拉 第 鸣 不 平 , 并 没有 丝毫 贬 
低 瓦 西里 耶 夫 院士 的 意思 。 在 此 ,我 无 非 想 提 出 一 个 看 法 和 大 家 讨论 :我 
们 认为 巴 拉 第 不 是 俄罗斯 汉学 界 最 杰出 的 “ 散 兵 游 勇 " ,而 是 和 瓦 西 里 耶 
夫 院 士 一 样 ,是 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 "的 缔造 者 之 一 。 不 过 , 巴 拉 第 一 直 在 中 
国 ,一 直 在 布道 困 ; 而 瓦 西里 耶 夫 院士 在 离开 布道 团 后 ,就 一 直 在 国内 ,一 
直 在 大 学 ,一 直 在 世俗 界 。 但 他 们 同 是 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 的 缔造 者 。 实 
际 上 ,那个 时 代 俄 罗斯 的 任何 汉学 学 派 ,都 不 可 能 把 北京 布道 团 的 汉学 排 
除 在 外 。“ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 是 一 个 学 派 ,更 是 一 个 时 代 的 代称 。 瓦 西里 
耶 夫 和 巴 拉 第 同 是 这 个 时 代 的 开拓 者 和 集大成 者 。 

俄罗斯 学 术 界 之 所 以 把 巴 拉 第 仅仅 看 作 是 俄罗斯 汉学 界 的 一 名 杰出 
的 “ 散 兵 游 勇 ”, 我 认为 主要 原因 在 于 俄罗斯 学 术 界 对 其 汉学 教育 制度 变 
迁 的 看 法 有 偏差 。 学 术 界 一 般 忽 略 布 道 团 内 部 的 教育 制度 ,而 且 认 为 圣 彼 
得 堡 大 学 东方 系 的 开张 就 是 布道 团 的 汉学 教育 的 寿终正寝 ,它们 之 间 基 一 
种 “由 布道 团 到 大 学 ”的 前 后 兴衰 、 转 化 相 续 的 关系 名。 这 样 一 来 ,19 世纪 
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中 叶 以 后 开始 成 气候 的 俄罗斯 汉学 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 就 自然 远离 北京 布 
道 团 汉 学 尤其 是 巴 拉 第 了 。 我 以 为 这 个 观点 值得 商检 。 实 际 上 ,俄罗斯 北 
京 布道 团 汉 学 和 俄罗斯 国内 世俗 汉学 是 不 同 的 汉学 体系 ,它们 是 一 种 并 列 
的 关系 。 因 为 这 个 问题 涉及 对 俄罗斯 汉学 的 整体 看 法 ,是 正确 评价 巴 拉 第 
的 关键 ,因此 ,在 这 里 我 们 不 得 不 用 一 定 篇 幅 来 论述 这 个 问题 。 

其 一 ,北京 布道 团 汉学 体系 和 俄罗斯 世俗 汉学 体系 的 教育 制度 各 有 其 
发 展 轨迹 ,各 具 特 色 。 

实际 上 ,布道 团 内 部 的 汉学 教育 体系 独 具 特 色 , 由 国内 的 短期 培训 、 到 
旅途 中 的 互 帮 互 学 .再 到 馆 学 也 就 是 清朝 官员 眼中 的 “俄罗斯 学 ”, 自 成 一 
体 。“ 国 内 的 短期 培训 "和 “旅途 中 的 互 帮 互 学 "前 面 已 经 插 叙 ,不 再 重复 ， 
这 里 只 略 言 “ 馆 学 ”。 当 时 的 “ 馆 学 ”也 就 是 “俄罗斯 学 ”具有 双重 含义 : 
“国子监 之 俄罗斯 学 为 俄罗斯 来 京 读书 子弟 而 设 ,所 以 柔 远 人 也 ;内 阁 理 落 
院 之 俄罗斯 学 为 八旗 习 俄 罗斯 字 而 设 , 所 以 通 像 译 也 ”。 我 们 这 里 所 讲 
“ 馆 学 " 实 指 “ 国 子 监 之 俄罗斯 学 ” 。 它 分 两 种 形式 :一 种 是 官方 的 馆 学 , 即 
自 雍正 七 年 开始 ,由 国子监 派出 满 、 汉 助教 教授 俄罗斯 来 京 人 员 学 习 满 , 汉 
语 :“ 其 学 在 旧 会 同 馆 , 与 俄罗斯 喇嘛 所 住 之 馆 同居 一 地 ”,“( 乾隆) 六 年 
(1741 Е) ,俄罗斯 复 遗 陪 臣 子弟 来 京 , 姑 有 观光 国学 之 请 ,经 理 落 院 议 准 ， 
俄罗斯 国学 生 俊 送 到 时 , 令 其 在 俄罗斯 馆 居住 , 交 与 国子监 选 满 ,. 汉 助教 各 
一 人 往 馆 教习 ”。 但 后 来 又 因 某 种 原因 有 了 变化 ,“ (乾隆) 九 年 ,国子监 奏 
准 , 俄 罗斯 学 汉 助 教 准 为 额外 助教 , 咨 部 别 行 狂 补 。 十 五 年 , 奏 准 俄罗斯 学 
满洲 助教 既 非 专 设 之 员 ,其 汉 助 教 亦 不 必 有 额外 专 设 , 应 行 裁 状 。 般 后 以 六 
堂 内 助教 , 兼 管 俄罗斯 学 务 ”"D。 棕 鸿 生 教 授 断 言 “俄罗斯 馆 “ 满 汉 助 教 ' 之 
制 凡 三 变 : 初 为 临时 选派 , 继 则 增设 专职 汉 助 教 ,后 又 一 律 改 为 兼职 人 
д”, а, “根据 列 昂 季 耶 夫 斯 基 的 证 实 , 由理 落 院 委任 的 官方 教习 非 
常 轻视 自己 的 职责 "@@。 列 昂 季 耶 夫 斯 基于 1822 年 9 月 30 日 在 日 记 中 埋 
怨 “ 满 、. 汉 教习 常 不 来 馆 教学 "@。 以 至 于 巴 拉 第 带领 第 士 三 属 布道 团 来 到 
北京 后 ,不 得 不 “安排 科 瓦 列 夫 斯 基 与 理 藩 院 官员 的 谈判 ,为 新 到 的 年 轻 人 


Ф ( 清 ) 何 秋 涛 《朔方 备 乘 》 卷 13《 俄 罗斯 学 考 》 ,光绪 六 年 刻本 。 

@ 蔡 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪 事 》,1994 年 ,广东 人 民 出 版 社 ,第 36 页 。 

@ Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 134. 

俄罗斯 科学 院 东 方 研究 所 列宁 格 勒 分 所 档案 馆 , 全 宗 42, 目 录 2, №9, (1820 ~ 1831 年 日 
记 摘录 》 第 一 个 笔记 本 ,第 38 页 。 | 
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组 织 语言 学 习 课 程 "D。 正 是 在 这 种 背景 下 ,产生 了 私 享 “ 馆 学 ”, 即 布道 团 
自行 私 费 聘请 满 \ 汉 教习 帮助 他 们 学 习 满 .汉语 。 根 据 第 十 一 届 布 道 团 修 
士 司 球 基 谢 列 夫 斯 基 ( Киселевский Ф. ) 所 作 的 一 份 《布道 团 私 聘 教师 名 
册 附 月 薪 》@, 这 种 被 迫 为 之 的 “ 私 聘 ”教师 的 行为 在 当时 就 已 几 近 制度 化 
Т9. 布道 团 中 许多 著名 汉学 家 就 靠 这 种 制度 学 会 了 满 , 汉 、 藏 等 语言 。 
如 斯 卡 奇 科 夫 就 曾 私 聘 过 好 几 位 先生 。 其 中 有 位 受聘 的 唐 先 生 ,指点 他 翻 
译 有 关中 国 瓷器 方面 的 文集 人 9; 还 有 位 受聘 的 “高 秀才 ”出 卖 了 不 少 民 族 利 
益 @。 而 巴 拉 第 甚至 亲自 出 马 , 像 个 私 聘 教 师 一 样 辅导 他 的 汉语 学 习 @。 
1841 年 8 А 27 日 ,外 交大 臣 涅 谢 尔 罗 捷 ( Нессельроде К. В. ) 在 写 给 教育 
部 部 长 乌 瓦 洛 夫 (yaapoa С. С. ) 的 信里 ,援引 来 自 北京 布道 团 报告 里 的 一 
段 话 : “到 京 不 久 ,就 给 瓦 西里 耶 夫 找 了 一 位 藏 语 老师 ,是 个 有 名 的 喇嘛 。 
但 很 快 发 现 这 位 老师 在 藏 语 方面 还 不 如 瓦 西里 耶 夫 先生 。 后 来 ,为 了 节省 
时 间 和 金钱 把 他 辞退 了 ,从 此 ,由 于 一 直 找 不 到 合适 的 人 选 , 瓦 西里 耶 夫 先 
生 只 能 自学 藏 语 ?2@。 这 样 的 私 聘 先生 ,直到 1860 年 以 后 还 继续 存在 。 
1865 年 , 巴 拉 第 曾 引用 一 位 伦 (Tya 的 音译 ) 先 生 的 话 , 向 俄罗斯 公使 弗 拉 
卡 林 解释 清朝 标志 官员 身份 的 念珠 ®@。 这 位 伦 先生 就 是 当时 “雅克 萨 人 学 
校 ” 聘 用 的 私 部 教师。 所 谓 “ 雅 克 萨 人 学 校 " 即 “阿尔 巴 津 学 校 ”, 它 由 北京 
布道 团 建 于 19 世纪 20 年 代 , 目 的 是 为 了 教育 那些 在 雅克 萨 战争 中 被 俘 的 
俄罗斯 人 后 代 。1823 年 1 月 31 日 ,第 10 届 北 京 布道 团 大 司祭 卡 缅 斯 基 
( Каменский П.) 向 正教 事务 衔 门 报告 , 当 时 有 7 个 学 生 在 这 个 学 校 里 接 
受 教 育 2。 至 于 该 学 校 在 1860 年 以 后 的 汉学 教育 情况 , 巴 拉 第 在 1869 年 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть 1 ,С.31. 

© ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 273 ,莫斯科 2892,《 有 关中 国 的 论述 和 札记 》, 第 203 
~204 页 。 

Э 散 鸿 生 《俄罗斯 馆 纪 事 》,1994 年 ,广东 人 民 出 版 社 ,第 37 М. 

Ф 俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 ,全 宗 273 ,第 2 盒 ,第 3 保存 单元 ,第 232 页 。 

® Скачков К.А. Пекин в дни тайпинского восстания. М. 1958г. С. 84. 

© П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть І ‚С. 34. 

(@ Хохлов А.Н. Пекинский дневник Васильева В. П., Общество и государства в Китае, 
Москва 1991г. Часть 3,С. 209. 

俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 [5 ,1823 年 ,案卷 1, 目 录 123 ,第 32 ~33 页 。 

© 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1817 ~1840 年 ,案卷 1, 第 3 节 , 第 291 页 。 
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3 10 日 写 信 向 俄罗斯 正教 事务 委员 会 报告 ,我 满怀 敬意 地 向 您 报告 有 
关 附属 于 布道 团 的 ,专门 给 基督 教徒 的 后 毅 提 供 教育 的 阿尔 巴 津 学校 的 情 
况 。 由 于 学 生 人 数 经 常 增加 ,为 了 让 他 们 的 教育 更 加 轻松 和 长 久 ,我 们 找 
到 了 有 效 的 办 法 ,把 学 校 分 成 两 个 独立 的 班级 。 其 中 一 个 班 人 数 较 多 , 仍 
然 用 原来 的 方法 教育 :识字 ,写作 ,研读 译 成 了 汉语 的 东正教 信条 。 另 一 个 
班 是 高 级 班 ,是 从 学 校 分 离 出 来 的 四 个 成 绩 最 好 的 学 生 , 年 龄 在 16 ~17 岁 
之 间 ,另外 还 有 几 个 拥有 天 赋 而 年 龄 在 10 ~ 13 岁 之 间 的 小 孩 。 后 面 这 些 
年 龄 小 的 孩子 ,由 前 面 那 四 个 年 龄 稍 大 的 学 生 轮流 培训 。 为 了 教 好 那些 年 
龄 大 点 的 学 生 , 我 们 请 了 个 中 国学 者 , 姓 伦 (JIys) ,该 先生 曾 与 前 任 大 司祭 
一 道 埋 头 于 用 汉语 翻译 圣经 。 另 外 还 邀请 了 一 名 叫 帕 夫 卢 . Ж (Павлу 
Ши) 的 基督 徒 来 教 那些 年 龄 小 的 孩子 。 希 先生 的 学 问 足 以 应 付 这 群 小 孩 。 
伦 先 生 教 学 生 熟 悉 中 国文 学 的 规则 ,每 星期 学 生 必 须 完成 两 篇 文章 :一 篇 
是 关于 中 国文 化 精神 的 , 另 一 篇 则 是 关于 基督 教 信仰 的 。 白 天 ,学 生 们 在 
主管 的 领导 和 老师 的 监督 下 工作 ,晚上 则 听 修士 司祭 伊 萨 伊 ( Исаии) 讲 经 
布道 。 其 中 有 两 个 学 生 ,一 个 叫 英 若 肯 提 乙 : № (Иннокентий Фань), 
身 军人 ; 另 一 个 叫 奥 赛 亚 ， 和 锛 (Hocma Чжань) ,来 自 东 集 安村 ,他 们 因 努 
力 、 成 绩 和 品行 ,有 希望 木 秀 于 林 。"@ 其 中 那 位 讲 经 布道 的 修士 司祭 伊 萨 
伊 ,毕业 于 圣彼得堡 神学 院 ,1857 年 被 派 来 北京 布道 团 。 他 的 汉语 学 得 很 
不 错 , 曾 经 编辑 过 培训 俄罗斯 商人 的 汉语 教材 ,还 根据 北京 方言 编辑 过 汉 
俄 会 话 课本 ,十 分 方便 来 北京 经 商 的 俄罗斯 人 ,得 到 了 当时 俄罗斯 驻 北京 
公使 弗 拉 卡 林 的 赞赏 @Q。 他 还 翻译 过 唐 朝 文 人 王勃 的 《滕王阁 序 }@。 这 进 
一 步 说 明 ,1860 年 以 后 布道 团 昌 然 丧失 了 外 交 职 能 ,但 是 布道 团 内 的 汉 、 
满 语 教学 和 汉学 研究 却 没有 停止 。 

谈 及 布道 团 汉学 研究 体系 ,不 得 忽略 布道 团 图 书馆 的 问题 。 因 为 图 书 
馆 是 汉学 教育 和 研究 体系 的 基础 。 布 道 团 的 图 书馆 最 初 是 由 第 8 届 布 道 
团 首脑 格 里 鲍 夫 斯 基 ( Грибовский С. ) 倡 建 的 。 他 “最 早 试图 改善 学 生 的 
物质 状况 和 改进 教学 过 程 ,1795 年 ,他 在 传教 士 团 内 办 了 一 所 图 书馆 "@。 


俄罗斯 国立 中 央 历 史 档案 馆 ,全 宗 796 ,目录 440, %% 1275,92 -3 页。 

俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1823 年 ,案卷 1, 第 74 节 ,第 517 页 。 
俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗 亚 洲 司 图 书馆 ,目录 505 ,第 159 页 。 

《中 国史 研究 动态 》,1980 年 ,第 12 期 ,第 21 页 。 
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但 是 ,布道 团 成 员 私 人 藏书 风气 早已 习 成 。 有 关 私人 藏书 的 图 书目 录 ,很 
早 就 由 第 七 届 布 道 团 首脑 希 什 科 夫 斯 基 ( IInmkosckni# И. ) #0. 

图 书馆 的 基础 藏书 ,除了 格 里 鲍 夫 斯 基本 人 的 捐赠 外 ,还 有 布道 团 学 
员 与 神职 人 员 的 捐赠 。 根 据 俄罗斯 学 者 的 研究 ,当时 “几乎 每 个 教 团 成 员 
仍然 拥有 自己 的 私人 图 书馆 。“ 随 着 对 东方 语言 的 掌握 ,热情 收集 东方 语 
言 的 书籍 与 手稿 成 了 普遍 现象 ,并 因此 在 初 人 门 的 学 者 中 展开 了 各 种 各 样 
的 竞争 。”@ 至 19 世纪 初 ,沙俄 政府 开始 关注 布道 团 图 书馆 的 建设 ,并 为 此 
专门 拨款 。 在 著名 的 “1818 指令 ”里 ,沙皇 亚历山大 一 世 (Amrekcaamp І, 
1777 ~ 1825 ) 曾 特 意 把 收集 图 书 作为 北京 布道 团 的 一 项 职责 :“ 在 所 规定 经 
费 范围 内 ,根据 所 附 目 录 为 图 书馆 收集 书籍 ”9。 我 们 知道 ,就 是 这 个 
“1818 年 指令 ”为 布道 团 重 塑 了 金 身 。 它 明确 把 收集 图 书 当 作 和 布道 团 成 员 
的 职责 ,对 北京 布道 团 的 图 书馆 建设 产生 了 巨大 作用 。 此 后 “每 年 俄罗斯 
政府 拨款 250 银 卢布 用 于 购书 ;1842 年 ,沙俄 政府 为 了 建设 图 书馆 ,拨款 
13500 卢布 @;1860 年 则 一 次 性 拨款 500 银 卢 布 "@。1844 年 ,布道 团 从 清 
政府 手 里 购买 了 一 整套 藏 文 * 丹 珠 尔 " 共 800 余 册 。 如 此 珍贵 的 书 ,也 只 花 
500 银 卢 布 @。 可 见 , 这 笔 经 费 对 布道 团 图 书馆 是 相当 宽裕 的 。 布 道 团 图 
书馆 藏书 除了 自己 购买 外 ,还 吸收 了 一 些 早期 布道 团 成 员 和 西方 传教 士 的 
手稿 .著作 和 收藏 2。 如 1838 年 ,葡萄 牙 传 教士 皮 列 斯 ， 别 列 伊 尔 ( Пирес 
IIepeip) 死 后 ,其 丰富 的 藏书 就 全 部 交 给 了 俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 ， 
光 搬 运 这 些 书 就 花 了 好 几 天 时 间 @。 据 统计 ,北京 布道 团 图 书馆 到 后 来 藏 


Ф Кники и рукописи китайских миссий в научной библиотеке при Иркутском государст- 
венном ун - те им. жданова. Иркутск, 1948г. С. 6 
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8 Кармановская И.Л. О библиотеке Российской духовной миссии в Пикине, см. Общес- 
тво и Государство в Китае. 1990г. часть 2 ‚С. 133. 
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Материалы по истории Пекинской духовной миссии. См. православный собеседник. 
1888г. сент. ‚С. 119. . 


第 一 章 ” 巴 拉 第 的 生活 与 学 术 活动 概述 
ФФ 33 


书 达 10000 册 以 上 ,包括 俄语 .汉语 满 语 , 以 及 多 种 西 语 等 了 。 据 卡尔 马 诺 
7-Е № ( Кармановская И. Л. ) 的 研究 结果 ,至 少 在 喀 山 大 学 和 圣彼得堡 
大 学 东方 学 研究 中 心 建 立 以 前 ,北京 布道 团 的 这 个 图 书馆 是 俄罗斯 东方 学 
领域 最 大 的 图 书馆 。 

这 样 ,以 布道 团 内 部 藏书 如 此 丰富 的 公共 图 书馆 以 及 私人 藏书 为 基 
础 ,再 加 上 布道 团 内 部 连续 的 和 多 形式 的 语言 培训 制度 ,就 构成 了 一 个 独 
特 的 汉学 教育 体系 。 该 体系 从 18 世纪 初 派遣 布道 团 开 始 ,一 直 延 伸 到 19 
世纪 末 20 世纪 初 @。 因 此 ,有 学 者 结论 “在 教 团 内 部 ,存在 着 一 个 专门 培 
训 东 方 哲 学 家 的 独特 学 校 ,这 些 专家 学 会 了 满 语 、 蒙 古语 .汉语 和 藏 语 ,他 
们 中 很 多 人 后 来 都 成 了 著名 汉学 家 ,如 贝 拉 特 科 夫 斯 基 ( Платковский 
А. ) . 罗 索 欣 、…… 等 等 ”@,“ 可 以 结论 ,北京 布道 团 内 部 的 汉语 教学 水 平 已 
经 达到 了 很 高 的 程度 "@。 

而 俄罗斯 的 世俗 汉学 教育 也 自 有 其 发 展 轨迹 。 

关于 19 世纪 俄罗斯 大 学 汉学 教育 的 发 展 ,首先 要 谈 到 的 一 个 人 物 是 
Я Л ВВЕ (Ланг Jiopeaa) 。 正 如 获 鸿 生 教 授 所 指出 的 , 郎 喀 “ 二 十 年 来 
华 六 次 ,…… 是 一 个 为 俄罗斯 汉学 编制 摇篮 的 重要 人 物 ”, 他 于 1730 年 将 
中 文 图 书 8 套 82 册 带 回 俄罗斯 ,不仅 “ 构 成 彼得 堡 汉 学 藏书 的 基础 ”®@, 而 
且 也 为 俄罗斯 国内 的 汉学 研究 打下 了 基础 。 

历史 上 俄罗斯 第 一 所 汉 ` 满 语 学 校 ,是 一 个 受洗 的 中 国人 周 葛 开办 的 。 
外 交 部 在 一 封 致 东正教 圣 公 会 的 信函 中 说 ,外 交 部 “掌握 着 一 个 刚 受 洗 的 
外 国人 费 多 尔 . НВ (ЯР) (Федор Джога, или Чжоу Гэ), Ві, 1 
他 教 俄 罗斯 人 学 习 满 语 和 汉语 会 有 益 于 外 交 部 和 中 国 宫廷 的 交往 "@。 
1739 年 7 月 19 日 ,俄罗斯 第 一 所 汉 满 语 学 校正 式 成 立 , 汉 、 满 语 都 由 周 葛 


@ Позднеев А. Монголия и Монголы. 1898г. СПБ. Т.2, С. 24. 

@ Владимир Григорьевич Дацышен, История изучения китайского языка в Российской 
империи. Красноярск 2000г. С. 37 – 40. 

® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть | ,С. 5. 

@ Православие на дальнего востоке – 275 ~ летие российской духовной миссии в китае. 
СПБ. 1993г. С. 69. 

@@” 蔡 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪事 》,1994 年 ,广东 人 民 出 版 社 ,第 73 页 。 

© Скачков П. Е. , Первый преподаватель китайского и маньчжурского языков в России, 


см. Проблемы востоковедения , №3 ‚1960г. 
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教 ,学 校 就 设 在 周 葛 的 家 里 。 

俄罗斯 第 二 所 汉 ` 满 语 学 校 是 第 二 届 北 京 布 道 团 的 学 生 罗 索 欣 (Poc- 
сохин И ‚1707 ~ 1761) 创办 的 。 他 在 北京 时 ,就 曾 在 内 阁 的 俄罗斯 馆 教 过 
俄语 ,回国 后 ,在 科学 院 工 作 ,受命 组 织 一 个 汉 、 满 语 学 校 (1741 ~ 1751 ) 下， 
教 出 了 好 几 个 学 生 。 

俄罗斯 第 三 所 汉 、 满 语 学 校 于 1763 年 由 外 交 部 在 彼得 堡 创办 。 教 师 
就 是 著名 汉学 家 列 昂 季 耶 夫 (JLeoarpeg А.Л. ,1716 ~ 1786). 

1798 年 外 交 部 还 创办 了 一 所 正式 的 汉 Я Е НЫНЕ, 
由 著名 满 学 家 弗 拉 德 金 (Branrekma А. Г. ,1761 ~1811) 主 持 。 

1835 年 ,比丘 林 又 创办 了 恰 克 图 汉语 学 校 。 他 自己 亲自 参与 教学 , 制 
订 教 学 计划 ,还 编著 了 《 汉 俄 词典 》《 汉 俄 会 话 教材 》 和 《汉文 启蒙 》 等 
жи, 

这 一 切 都 说 明 从 18 世纪 中 叶 始 ,俄罗斯 就 已 经 开始 了 世俗 汉学 教育 ， 
而 到 19 世纪 初 ,俄罗斯 世俗 汉学 教育 已 经 初 具 规模 。 比 丘 林 编 著 的 教材 ， 
后 来 就 成 为 喀 山 大 学 和 圣彼得堡 大 学 的 教材 基础 。 

1837 年 , 喀 山 大 学 首次 设立 汉语 教研 室 。 这 表明 ,俄罗斯 国内 的 汉语 
教育 已 经 正式 从 各 类 不 定期 的 分 散 的 汉 、 满 语 学 校 和 一 般 初 级 专门 学 校 中 
分 出 来 , 纳 人 了 正规 的 大 学 教育 系统 。 喀 山大 学 汉语 教研 室 首 届 主 任 是 有 
名 的 西 维 洛 夫 。 他 是 俄罗斯 驻 北 京 第 十 届 布 道 团 的 修士 司祭 ,主张 汉语 也 
有 语法 规则 ,提出 汉语 加 标点 的 思想 。1840 年 他 编著 俄罗斯 第 一 部 《汉语 
文选 》, 他 还 对 中 国 古 代 哲 学 和 历史 有 卓越 研究 @。1844 年 ,汉语 教研 室 由 
ЖЖЕНИЕ ( Войцеховский О. П. ,1793 ~ 1850) 主持 。19 世 
纪 50 年 代 中 叶 ,俄罗斯 教育 部 进行 高 校 调整 ,决定 将 东方 学 力量 集中 到 圣 
彼得 堡 大 学 。1854 年 11 月 22 日 , 喀 山 大 学 收 到 教育 部 的 命令 “除了 保 
存 因 当 地 状况 决定 的 芍 租 语 外 ,停止 喀 山 大 学 和 喀 山 第 一 中 学 的 东方 语言 
教学 "@ ,同时 命令 “为 了 最 有 成 效 地 研究 东方 语言 ,应 该 把 国民 教育 部 所 


Скачков П. Е. ‚Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С.43. 
История отечественного востоковедения до середины Х 区 века ‚М. 1990г. С. 186 - 194. 
История отечественного востоковедения до середины Х [Х века ‚М. 1990г. С. 123. 
Советское Китаеведение , 1958г. №4. 
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属 各 类 学 校 东方 语言 课程 取缔 ,把 这 些 教育 力量 集中 到 圣彼得堡 ,以 便 综 
合资 金发 展 这 门 内 容 广泛 的 学 科 , 何 况 圣 彼得 堡 的 参考 资料 远 超 帝 国 其 他 
地 方 *@。 随 后 ,俄罗斯 政府 枢密 院 就 签发 了 在 圣彼得堡 大 学 筹办 东方 语 
言 学 系 的 命令 。 原 喀 山 大 学 东方 语言 学 的 教师 ,18 名 东方 语言 学 的 学 生 
都 一 块 转 往 圣 彼得 堡 大 学 东方 学 系 @。 当 时 圣彼得堡 大 学 东方 语言 已 经 
涉及 五 大 类 :阿拉 伯 -波斯 -土耳其 - 就 鞭 语 ,蒙古 - И—В 
语 , 汉 - 满 语 , 以色列 - 阿拉 伯 语 ,亚美尼亚 - 格鲁吉亚 – ВЕН ЩО, = 
此 ,俄罗斯 东方 学 的 能 开始 转 到 圣彼得堡 大 学 的 手中 ,俄罗斯 东方 学 开始 
走 上 正轨 了 。 这 也 表明 ,对 东方 的 关注 已 经 成 为 当时 俄罗斯 的 战略 重心 。 
由 于 政府 的 大 力 支持 ,一 时 间 ,全 俄罗斯 的 主要 东方 语言 学 人 才 齐 汇 于 此 ， 
俄罗斯 世俗 汉学 的 近代 繁荣 期 开始 了 。 著 名 的 瓦 西里 耶 夫 院士 就 在 这 个 
时 期 由 喀 山 大 学 转 到 圣彼得堡 大 学 主持 东方 语言 系 。 而 前 苏联 汉学 家 所 
谓 的 “ 瓦 西 里 耶 夫 学 派 也 就 开始 萌芽 于 这 个 时 候 。 到 19 世纪 末 , 由 于 俄 
罗斯 的 战略 重点 已 经 完全 转 到 远东 (中 国 ) ,所 以 ,急需 培养 非 学 者 型 的 
“汉语 、 满 语 、 朝 鲜 语 和 日 本 语 等 语种 ”的 实用 人 才 @。 在 这 样 的 背景 下 , 瓦 
西里 耶 夫 的 学 生 波 效 涅 耶 夫 (TosHrea А. М. ,1851 ~ 1920) 等 人 于 1899 年 
前 往 海参 颈 创 办 了 东方 学 院 。 

由 此 可 知 ,俄罗斯 国内 世俗 汉学 (东方 学 ) 的 教育 ,实际 上 自 有 其 历史 
罗 迹 :从 18 世纪 零星 分 散 的 汉 , 满 语 学 校 一 一 19 世纪 30 年 代 初 具 规模 的 
“ 恰 克 图 汉语 学 校 " 一 一 咯 山 大 学 汉 . 满 语 教研 室 一 一 圣彼得堡 大 学 东方 
语言 系 。 由 分 散 到 集中 ,由 中 学 或 中 等 专业 学 校 到 大 学 ,由 小 而 大 ,由 边 地 
到 首都 ,历史 轨迹 相当 清晰 ,并 非 由 北京 布道 团 转化 而 来 。 

当然 ,和 布道 团 内 部 私 部 式 单薄 的 教学 形式 比 起 来 ,正规 的 近代 大 学 
教学 形式 自然 要 健康 成 熟 得 多 。 布 道 团 汉学 体系 最 大 的 不 足 , 就 是 没有 形 
成 近代 特色 的 课堂 教学 机 制 。 布 道 团 成 员 ,基本 上 孤立 地 学 习 , 如 同 自 学 。 


Ф Материалы для истории факультета восточныхязыков ; С – Петербурского университета ] 
(МИФВЯ) ‚1905г. Т.1,С. 143. 

о 部 粗 苏 维 埃 社会 主义 自治 共和 国 国立 中 央 档 案 馆 , 全 宗 92, 目 录 1, 第 6902 保存 单元 ,第 
86 м. 

® Материалы для истории факультета восточныхязыков ; С ~ Петербурского университета ] 
(МИФВЯ) ‚1905г. Т.1,С. 252. 
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私 部 先生 采取 一 一 对 应 的 教学 方式 ,而 非 集体 的 课堂 教学 方式 。 就 布道 团 
成 员 来 说 ,要 想 成 才 , 就 只 有 靠 天 赋 和 努力 ,根本 没有 教育 机 制 的 保证 。 学 
者 的 研究 没有 传承 体系 ,因而 学 者 的 学 术 也 就 缺少 生命 力 。 而 大 学 就 完全 
不 同 了 ,最 起 码 它 形成 了 一 种 正规 教育 机 制 ,有 统一 的 课堂 ,有 整编 的 教 
材 ,有 系统 的 教育 理念 ,有 绵延 的 传承 体系 等 。 在 大 学 汉学 教育 体制 下 ,学 
员 的 成 才 受 到 更 广泛 的 因素 的 作用 。 不 过 ,具体 落实 到 圣彼得堡 大 学 的 汉 
学 教育 , 据 我 们 所 知 , 就 算 在 其 汉学 教学 的 全 盛 时 期 ,那里 的 汉 、 满 语 教学 
规模 实际 上 仍 相 当 有 限 。 在 圣彼得堡 大 学 东方 系 创办 之 初 ,教学 人 才 极 为 
匮乏 ,远东 史 的 教学 人 员 仅 一 名 ,而 且 不 懂 东 方 语 言 , 只 能 利用 欧洲 语言 
教材 授课 DP。 甚 至 在 教学 中 还 没有 用 汉 、 满 语 原 典 作 教 材 9。 许 多 课程 虽 
然 开 设 了 ,但 远 没有 达到 专业 水 平 @。 经 过 瓦 西 里 耶 夫 的 辛苦 建设 ,这 种 
状况 后 来 才 开 始 略 微 好 转 。 但 惨淡 经 营 的 局 面 并 没有 大 的 起 色 ,因为 瓦 西 
里 耶 夫 的 许多 主张 并 不 能 左右 东方 系 的 办 学 观念 ,一些 正确 观念 甚至 遭 到 
来 自 同 事 的 反对 @。 而 数 十 年 的 世俗 大 学 教育 ,所 培养 出 来 的 真正 汉学 人 
才 ( 不 是 一 般 所 谓 “ 中 国 通 ”) ,当时 在 数量 上 还 比 不 上 布道 团 。 

至 于 俄罗斯 国内 的 图 书 资料 问题 ,倒是 完全 得 力 于 北京 布道 团 汉学 体 
系 的 输送 ,这 是 布道 团 汉学 体系 和 俄罗斯 国内 世俗 汉学 体系 相互 补充 关系 
的 一 个 明证 。 据 记载 ,按照 沙俄 政府 的 要 求 ,俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 
在 北京 努力 搜罗 大 量 珍贵 书籍 ,并 将 部 分 书籍 运 回 俄罗斯 国内 。 这 样 的 输 
送 ,有 确切 记载 并 有 相当 影响 的 就 有 八 次 : 

第 一 次 ,1730 年 , 朗 格 通 过 耶稣 会 士 巴 多 明 (Dominique Parrenin) # Я] 
图 书 8 套 82 册 带 回 俄罗斯 ,构成 了 圣彼得堡 汉学 的 基础 藏书 @。 虽 然 这 次 
往 俄罗斯 输送 书籍 和 布道 团 没有 直接 关系 ,但 也 脱 不 了 间接 关系 。 因 为 这 
次 郎 格 来 中 国 , 主 要 任务 就 是 根据 《中 俄 怡 克 图 条 约 》, 前 来 护送 第 一 批 附 
属于 布道 团 的 “在 京 读书 子弟 ”。 

第 二 次 ,1821 年 第 九 届 布 道 团 大 司祭 比丘 林 回国 时 ,携带 回国 的 图 书 


Ф История и культура Китая, Наука, 1974г., С.73. 

@ Там же С.79. 

@ Там же С.78. 

@ Перов Н. А., Русский китаевед академик В. П. Васильев ( 1818 - 1900) 


(Очерки ис- 
тории русского китаеведения), СПб. , Москва ,1956г., С.314 – 315 
О 至 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪 事 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 73 页 。 
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资料 超过 前 8 届 布 道 团 所 得 资料 的 总 各 。 共 有 汉 、 满 文书 籍 12 箱 ,自己 
的 手稿 一 箱 ,外 加 地 图 6 简 @。 

第 三 次 ,第 十 届 布 道 团 大 司祭 卡 缅 茨 基于 1830 年 回国 时 , 带 回 大 量 
汉 \ 满 文书 籍 ( 超 过 100 多 种 ) 。 分 送 给 伊 尔 库 茨 克 宗 教学 校 和 中 学 . 圣 彼 
得 堡 公共 图 书馆 、 莫 斯 科大 学 、 圣 彼得 堡 神学 院 和 外 交 部 亚洲 司 图 书 
馆 等 @。 

第 四 次 ,第 十 一 届 布 道 困 临时 借调 人 员 ,俄罗斯 蒙古 学 派 的 葛 基 人 科 
瓦 列 夫 斯 基于 1830 年 回国 时 也 带 回 了 大 量 书籍 。 光 赠送 给 喀 山大 学 的 就 
有 汉 满 . 蒙 . 藏 文书 籍 达 189 种 @。 

第 五 次 , 俄 军 总 参谋 部 上 校 ,第 十 一 届 布 道 团 监督 官 拉 德 任 斯 基 ( Ta- 
дыженский М. В. )“ 的 北京 之 行 兼 负 为 俄罗斯 搜罗 中 国 典籍 的 任务 。 
1833 年 , 拉 德 任 斯 基 由 京 返 俄 , 即 将 携 回 的 汉文 图 籍 百 余 部 捐赠 亚洲 博物 
馆 ”®@。 拉 德 任 斯 基 北 京 之 行 最 主要 的 汉学 资料 意义 还 在 于 他 “收集 了 大 
量 中 国画 家 对 北京 街道 ,建筑 和 日 常事 务 的 绘画 ” ,这些 珍 贵 的 资料 都 收藏 
在 俄罗斯 科学 院 人 类 学 民族 学 研究 所 @ ,对 研究 当时 北京 的 社会 具有 重要 
意义 。 | 

第 六 次 , 瓦 西里 耶 夫 院士 从 北京 携 回 大 量 书籍 。1853 ~ 1854 1, Я, 
西里 耶 夫 为 喀 山 大 学 图 书馆 所 藏 的 汉 、 满 、 藏 文书 籍 编辑 了 一 份 且 录 。 在 
这 份 目 录 中 ,有 827 种 是 他 亲自 从 北京 带 回来 的 , 占 总 数 的 绝 大 部 分 2。 科 
瓦 列 夫 斯 基 和 波 波 夫 对 这 套 书 目 评价 很 高 ,他 们 说 ,“ 瓦 西里 耶 夫 先生 不 只 
关心 自己 的 研究 领域 ,而 且 顾 及 到 将 要 利用 图 书馆 的 几 代 人 的 研究 活动 。 
他 带 回 的 满 文 书籍 ,再 加 上 图 书馆 原 有 的 藏书 ,几乎 涵盖 了 能 够 在 中 国 找 
到 的 所 有 满 文 图 书 。 藏 文书 籍 中 有 一 些 稀世 珍本 ,大 部 分 的 刊印 地 都 不 是 


D Dudgeon John. Historical Sketch of фе Ecclesiastical ，Political апа Commercial Relations of 
Russia with China ，Peking，1872. р. 35. 

@ Скачков П.Е. ‚Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 96. 

® Кармановская И. Сокровища российской духовной миссии в Пекине. ПДВ. 1990г. № 
5. С. 196. 

@ Quested В. К.Г. Тһе ехрапзіоп of Russia т East Аза 1857 - 1860. University of Мајауа рге- 
вв ,Ѕіпрароге, 1968. р27. 

О ” 蔡 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪 事 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 95 页 。 

© Скачков П.Е. ‚Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 185. 
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北京 …… 因 此 ,如果 政 府 决定 在 喀 山 大 学 开设 藏 语 教研 室 的 话 ,将 来 教师 
们 将 会 在 这 所 图 书馆 中 为 自己 的 学 术 研 究 找到 足够 他 们 使 用 多 年 的 珍贵 
资料 。 虽 然 瓦 西里 耶 夫 先生 带 回 的 蒙 语 书籍 相对 较 少 ,但 也 足以 丰富 我 们 
ЕВ”, 

ЗК, ЕА Е ОБ КО ЯПО ЗЕ Н Л р? АЈАГ К 
奇 科 夫 ,“ 从 为 科学 研究 而 买 的 第 一 批 汉语 书籍 开始 ,渐渐 地 ,他 拥有 了 价 
值 相当 大 的 私人 收藏 ,其 特点 是 稀有 .广泛 的 专题 收藏 。 相 当 一 部 分 有 关 
中 国 天 文学 方面 的 书 是 巴 拉 第 所 赠与 他 的 。 同 时 ,他 还 从 清朝 皇帝 的 一 个 
叔父 那里 获得 了 几 种 很 稀有 的 天 文学 汉 籍 ,这 位 皇 叔 有 一 次 在 天 文 台 对 斯 
卡 奇 科 夫 的 科学 研究 产生 了 兴趣 。 此 后 在 中 国 工作 的 岁月 里 ,他 的 收藏 又 
补充 了 一 些 新 的 木刻 画 ,汉语 、 满 语 的 手稿 及 地 图 ”名 。1863 年 , 迫 于 经 济 
持 据 ,他 想 将 收藏 的 大 量 汉文 书籍 ( 约 1435 种 )@ 卖 给 国民 教育 部 。 可 后 
来 据说 没有 卖 成 @。 这 些 书 籍 都 是 1857 年 他 从 北京 带 回国 的 。1873 年 ， 
НЕХ Я Л. ХЕ ( Родионов А. Л. ) 获 得 了 这 些 收藏 ,并 把 它 
们 (斯 卡 奇 科 夫 的 手稿 和 书籍 ) 捐赠 给 了 罗曼 彻 夫 斯 基 博 物 馆 @。 现 为 俄 
罗斯 国立 列宁 图 书馆 所 藏 。 

第 八 次 ,1872 年 ,正教 事务 笨 门 给 北京 布道 团 大 司 球 发 了 一 份 罕 帖 ， 
其 中 说 :要 从 图 书馆 扣 一 些 书 出 来 ,这 些 书 可 以 是 副本 ,也 可 以 是 与 布道 
团 课业 无 关 的 原本 古籍 ,以 充实 伊 尔 库 芯 克 神学 学 校 图 书馆 ,他 们 已 经 为 
此 收集 了 不 少 好 书 了 ”@。 遵 照 这 个 指示 “1873 年 , 几 十 种 书 被 送 给 伊 尔 


Ф История и культура Китая. Сборник памяти Васильева В. П., Институт востоковеде- 
ния АН СССР, М. 1974г. С. 60 -61. 

© П. И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти), Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть І ,С.36 - 37. 

© 瓦 西 里 耶 夫 在 1867 年 5 月 5 日 写 给 俄罗斯 科学 院 的 报告 里 , 谈 到 KK. A. 斯 卡 奇 科 夫 的 
收藏 品 时 ,强调 “仅仅 1435 的 数字 就 是 以 说 明 间 题 了 ;其 中 有 上 百 种 珍稀 典籍 ,小 册子 ,手稿 , 平 
面 图 ,地 图 和 画册 ,其 中 的 很 多 东西 可 能 无 论 什么 时 候 在 其 他 地 方 都 很 难 找到 。 斯 卡 奇 科 夫 先 
生 的 收藏 品 蹇 括 了 所 有 文学 领域 "。 前 苏联 科学 院 档 案 馆 ,全 宗 2, 目 录 1,1864 年 ,案卷 23 ,第 8 
页 。 
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库 茨 克 宗 教学 校 ,后 来 ,到 1918 年 ,这些 书 又 和 宗教 学 校 其 他 图 书 一 块 归 
入 伊 尔 库 茨 克 大 学 科学 图 书馆 。 而 更 多 的 北京 布道 团 图 书馆 的 书 下 落 如 
何 ,不 得 而 知 。 但 是 ,部 分 布道 团 图 书馆 的 书 ,至 今 还 可 以 在 俄罗斯 科学 院 
信息 研究 所 ,俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 等 找到 。 大 概 ,还 可 以 在 其 他 大 图 书 
馆 找到 ” .9 

事实 上 ,上面 的 统计 是 极 不 准确 的 ,几乎 每 次 布道 团 成 员 换班 , 手 里 都 
不 会 空 着 ,区 别 在 于 规模 大 小 ,以 及 是 否 留 下 记录 而 已 。 像 1847 年 9 月 ， 
受命 组 建新 布道 团 的 巴 拉 第 回 到 圣彼得堡 ,就 将 从 北京 带 回 来 的 大 量 东 方 
语言 的 书籍 送 给 了 亚洲 司 图 书馆 ,至 于 具体 是 些 什么 书籍 ,究竟 有 多 少 种 ， 
当时 没有 记载 2。 涅 恰 耶 夫 去 世 后 , 留 下 许多 汉 、 满 文书 籍 ,这 些 书 都 是 他 
根据 巴 拉 第 的 意图 “精心 挑选 "@ 购 买 的 。 中 文书 包括 中 国 历史 .地 理 方 
面 的 著作 (《 东 疆 纲 目 》《 历 代 地 理 志 》 等 ) .清朝 法 律 集 (“ 大 清 会 典 ”、“ 户 
部 则 例 ”) .中 国 图 书目 录 学 和 珍贵 图 书目 录 索 引 (“ 四 库 全 书 总 目 " “ 汇 刻 
书目 "等 ) 。 满 语 部 分 包括 历史 文献 《三 国志 》,18 世纪 小 说 《金瓶 梅 ) 以 及 
学 习 满 语 的 珍贵 参考 资料 及 词典 。 涅 恰 耶 夫 所 收集 的 这 些 书 后 来 被 恰 克 
图 汉语 学 校 通过 恰 克 图 商人 所 得 @。 

总 之 ,如 果 没 有 布道 团 汉 学 体系 不 断 向 沙俄 罗斯 世俗 汉学 体系 输送 图 
书 资料 ,俄罗斯 世俗 汉学 研究 就 会 成 为 无 本 之 木 ,无 源 之 水 ,那么 ,俄罗斯 
汉学 将 会 是 什么 样子 ,不 堪 设 想 。 所 以 ,我 说 近代 俄罗斯 汉学 是 国内 世俗 
汉学 体系 和 北京 布道 团 汉学 体系 相互 补充 交流 的 产物 。 

由 上 可 知 ,俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 内 部 自 有 一 套 独特 的 教育 体 
系 , 而 俄罗斯 世俗 汉学 教育 也 自 有 其 体系 。 他 们 不 应 该 是 一 种 彼此 互相 转 
化 .此 盛 彼 训 的 前 后 关系 ,而 是 一 种 各 有 千秋 、 互 相 补充 的 平行 关系 。 从 历 
史上 看 ,他 们 之 间 首 先是 一 种 平行 发 展 的 关系 。 从 18 世纪 末 ( 第 八 届 布道 
团 ) 开 始 ,布道 团 汉学 教育 开始 得 到 完善 ,从 1850 年 开始 ,俄罗斯 世俗 汉学 


D Кармановская И.Л. О библиотеке Российской духовной миссии в Пикине, см. Общес- 
тво и Государство в Китае. 1990г. часть 2 ‚С. 134. 

@ П. И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти). Материалы конференции . Москва. 1979г. часть 1 . С. 28. 

图 ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 -5,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 51, 第 516 页 。 

Ф 同上 注 , 第 5 页 ;俄罗斯 国立 伊 尔 库 茨 克 州 档案 馆 , 全 宗 68 ,目录 工 , 案 卷 33 ,第 40 ~ 41 
页 。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
40 9 


教育 走 上 正轨 。 至 于 它们 之 间 那 种 互相 补充 (至 少 在 1860 年 以 前 ) 的 关 
系 ,除了 资料 补充 外 ,还 有 人 才 的 补充 。 每 届 布 道 团 的 学 生 ,都 在 俄罗斯 先 
接受 世俗 汉学 的 基础 教育 ; 反 过 来 ,布道 团 培养 出 来 的 汉学 人 才 , 又 补充 了 
俄罗斯 国内 的 世俗 汉学 教育 体系 ,促进 了 俄罗斯 国内 世俗 汉学 研究 和 教育 
的 发 展 。 一 个 很 鲜明 的 事实 就 是 瓦 西 里 耶 夫 院 士 本 人 就 出 身 于 北京 布道 
团 ,北京 布道 团 的 十 年 生活 (1840 ~ 1850) 无 疑 是 成 就 他 汉学 研究 事业 的 摇 
篮 时 期 。 

1855 年 以 后 ,世俗 汉学 教育 进入 繁荣 期 ,1860 年 后 ,布道 团 的 汉学 教 
育 则 进入 衰变 期 。 这 是 因为 1860 年 以 后 ,布道 团 的 职能 向 宗教 回归 ,自身 
性 质 开 始 发 生 转 化 ,汉学 教育 不 再 像 以 前 那样 为 汉学 服务 ; 转 而 为 神学 传 
播 服务 了 。 但 正如 霍 赫 洛 夫 教授 所 结论 :“1861 年 以 后 ,俄罗斯 外 交 使 团 
正式 驻扎 北京 ,布道 团 的 职能 被 局 限 在 宗教 范围 内 ,但 是 ,这 并 没有 妨碍 它 
的 成 员 们 (如 巴 拉 第 、 波 利 金 等 ) 从 事 有 关中 国 及 其 周边 国家 的 历史 、 哲 学 
问题 的 科学 探索 ”D。 可 见 , 布 道 团 在 职能 转化 后 ,并 不 像 我 们 有 些 人 所 误 
解 的 那样 ,汉学 研究 和 教育 马上 停滞 了 ,只 不 过 因为 形式 上 远离 了 政治 , 没 
那么 张扬 愤 了 。 当 然 ,没有 了 明显 的 政治 需要 的 推动 力 ,布道 团 汉学 研究 
和 教育 终究 不 可 避免 地 走 上 衰落 ,但 这 种 衰落 和 汉学 研究 中 心 的 转移 没有 
因果 关系 , 它 是 布道 团 自身 发 展 规律 制约 的 结果 。 俄 罗斯 东正教 驻 北京 布 
道 团 要 在 中 国 传播 东正教 ,就 必须 学 习 汉 、 满 语 ,必须 通晓 中 国文 化 ,把 握 
中 国人 的 心理 ,所 以 ,对 中 国文 化 的 研究 也 就 不 可 能 停止 ,这 是 其 内 部 规 
律 。 等 到 20 世纪 上 半 时 东正教 中 国 化 以 后 ,所 谓 布道 团 汉 学 教育 和 研究 
也 就 不 可 避免 地 真正 寿终正寝 了 。 

立足 于 这 样 的 前 提 , 我 们 可 以 结论 ,近代 俄罗斯 汉学 实际 上 有 两 条 并 
行 的 路 线 :一 是 国内 的 世俗 汉学 体系 ,二 是 北京 布道 团 汉 学 体系 。 这 两 个 
体系 的 综合 才 构 成 一 幅 完 整 的 近代 俄罗斯 汉学 的 图 画 。 近 代 俄罗斯 汉学 
的 民族 学 派 < 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” ,实际 上 是 北京 布道 团 汉学 教育 体系 (以 巴 
拉 第 为 代表 ) 与 俄罗斯 国内 世俗 汉学 教育 体系 (以 瓦 西里 耶 夫 为 代表 ) 共 
同 推动 下 形成 的 。 毫 无 疑问 , 巴 拉 第 也 应 是 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 的 创始 人 
之 一 。 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
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其 二 ,从 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ”" 形 成 的 过 程 看 ,如 果 我 们 仅仅 把 它 看 成 是 
瓦 西 里 耶 夫 及 其 学 生 构 成 ,那么 这 个 学 派 就 会 显得 非常 苍白 无 力 。 我 们 认 
为 ,形成 于 19 世纪 中 叶 的 俄罗斯 汉学 学 派 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ”, 应 该 由 世俗 
汉学 家 群 和 布道 团 汉学 家 群 整合 而 成 。 

世俗 汉学 家 群 主要 以 瓦 西里 耶 夫 院士 为 中 心 ,由 学 生 群 和 同事 群 共同 
构成 。 

学 生 群 主要 有 : 

Ж К = ВЕ (Георгиевский С. М. ,1851 ~ 1893) ,1880 年 毕业 
于 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 ; 德 米 特 里 耶 夫 斯 基 , 毕 业 于 圣彼得堡 大 学 东 
方 语言 系 , 外 交 官 ; 伊 万 洛 夫 斯 基 ( Ивановский А. 0. 1863 ~ 1( Ж 
韵 编 》, 北 京 同文 馆 ,1888 年 , 卷 二 ,第 396 М) ,1885 年 毕业 于 圣彼得堡 大 
学 东方 语言 系 , 满 学 家 ,1893 年 后 任教 圣彼得堡 大 学 ; 米 纳 耶 夫 ( Минае- 
вИ. П. ,1840 ~ 1890),1862 年 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 ,佛学 家 ， 
焚 语 、` 巴 罗 克 里 特 语 和 新 印 地 语 专 家 ,1869 年 起 任教 圣彼得堡 大 学 ,印度 
学 俄罗斯 学 派 的 莫 基 人 ; 莫 纳 斯 特 列 夫 ( Монастырев Н. И. 1851 ~ 1881), 
1875 年 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 , 中 学 教师 ; 波 兹 涅 耶 夫 (1851 ~ 
1920) ,1876 年 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 ,蒙古 学 家 、 满 学 家 、 卡 尔 
梅 克 语文 学 家 ; 波 科 季 洛 夫 ( Покотинов Д. 1865 ~ 1908) ,1887 年 毕业 于 圣 
彼得 堡 大 学 东方 语言 系 汉 满 班 ,蒙古 学 家 , 驻 华 公使 ; 波 波 夫 (1842 ~ 
1913) ,1870 年 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 汉 满 班 ,汉学 家 、 外 交 官 。 

客观 地 说 ,学 生 群 的 汉学 研究 都 没有 突破 乃 师 的 境界 ,大 部 分 甚至 比 
乃 师 早 逝 。 如 果 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ”仅仅 由 学 生 群 构成 , 那 是 说 不 过 去 的 。 

同事 群 主 要 有 : 别 列 津 (1818 ~ 1896) ,东方 学 家 和 蒙古 学 家 。1846 年 
起 任 喀 山大 学 教授 ,1855 年 起 任 圣彼得堡 大 学 教授 ; 韦 谢 洛 夫 斯 基 (Bece- 
ловский Н. И. 1848 ~ 1918 ) ,考古 学 家 ,东方 学 家 ,俄罗斯 科学 院 通讯 院 
士 。1890 年 起 任 圣 彼得 堡 大 学 教授 ; 杂 哈 劳 (1814 ~ 1885), 满 学 家 ,外 交 
官 。1868 年 后 在 圣彼得堡 大 学 任教 满 语 ; 佩 休 罗 夫 ( Пещуров Д. А. 
1833 ~ 1913) ,1870 年 起 任教 圣彼得堡 大 学 东方 系 。 

这 几 个 人 ,是 当时 圣彼得堡 大 学 汉学 (东方 学 ) 教 育 的 中 坚 力量 ,都 是 
瓦 西里 耶 夫 院士 的 同事 。 在 专业 上 ,他 们 互 为 补充 ;在 治学 精神 上 ,应 该 是 
属于 同一 意识 群 。 自 始 至 终 他 们 都 和 瓦 西 里 耶 夫 院 士 工作 在 一 块 ,为 培养 
汉学 和 东方 学 人 才 而 共同 努力 。 因 此 ,“ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ” 也 不 应 该 把 他 
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们 排除 在 外 。 

至 于 “布道 团 汉学 家 群 ” ,以 巴 拉 第 为 中 心 ,主要 由 部 分 神职 人 员 和 布 
道 团 学 员 ,或 者 与 布道 团 关 系 密切 的 外 交 官 等 组 成 。 举 其 要 者 : 

罗 索 欣 (1717 ~ 1761), 第 二 届 布 道 团 学 员 ; 列 昂 季 耶 夫 (1716 ~ 
1786) ,第 三 届 布 道 团 学 员 ; 弗 拉 德 金 (1761 ~ 1811) ,第 七 届 布 道 团 学 员 ; 
比丘 林 (1777 ~ 1853 ) ,第 九 届 布道 团 大 司祭 ; 沃 伊 采 霍 夫 斯 基 (1793 ~ 
1850) ,第 十 届 布 道 团 医生 ; 卡 缅 茨 基 (1765 ~ 1845) ,第 十 届 布 道 团 大 司 
祭 ; 克 雷 姆 斯 基 (1800? ~1861) ,第 十 届 布 道 团 学 员 ; 列 昂 季 耶 夫 斯 基 ( Ле- 
онтьевский 3. Ф. 1799 ~ 1874) ,第 十 届 布 道 团 学 员 ; 莫 拉 切 维 奇 (Mopawe- 
вич В. ) ,第 十 一 届 布 道 团 大 司祭 ; 瓦 西里 耶 夫 (1818 ~ 1900) ,第 十 二 届 布 
道 团 学 员 ; 巴 拉 第 (1817 - 1878) ,第 十 二 届 布 道 团 修士 辅 祭 ,第 十 三 届 .第 
十 五 届 布 道 轩 大 司祭 ; 戈 尔 斯 基 (1819 ~ 1847 ) ,第 十 二 届 布 道 团 学 员 ; 戈 什 
克 维 奇 (1814 ~ 1875) ,第 十 二 届 布 道 团 学 员 ; 伊 万 诺 夫 ( Hsanos Е. ) ,第 十 
三 届 布 道 团 修士 司祭 ;卡尔 波 夫 (1812 ~1882) ,第 十 二 届 布 道 团 助 祭 ,第 十 
四 届 布 道 团 大 司祭 ; 基 里 洛 夫 (Kunmanos П. Е. 1801 ~ 1864?) ,第 十 一 届 布 
в НЕ, (Попов А. ф. 1828 ~ 1870) ,第 十 四 届 布 道 团 学 员 ;斯 卡 
奇 科 夫 (1821 ~1883) ,第 十 三 届 布 道 团 学 员 ; 塔 塔 里 诺 夫 ( Татаринов А. , 
1817 ~1876) ,第 十 二 届 布 道 团 医生 ; 赫 拉 波 维 芯 基 (1816 ~ 1860) ,第 十 三 
届 布 道 团 学 员 ; 茨 威 特 科 夫 ,第 十 三 届 布 道 团 修士 司祭 ; 切 斯 诺 伊 ,第 十 一 
届 布 道 团 实际 领班 ; 科 尔 尼 耶 夫 斯 基 (Kopreackrg П. А. 1833 ~ 1878) ,第 
十 四 届 布 道 团 医生 。 

需要 说 明 的 是 ,上 面 所 列举 的 这 些 人 物 , 有 很 多 后 来 都 转化 为 世俗 汉 
学 家 。 如 弗 拉 德 金 ,后 来 成 为 俄罗斯 第 一 个 满 语 学 家 ,是 俄罗斯 第 一 批 满 
学 教材 的 编著 者 ; 罗 索 欣 、 列 昂 季 导 夫 .比丘 林 、 瓦 西里 耶 夫 等 都 转化 为 世 
俗 汉学 的 代表 人 物 。 还 有 历届 布道 团 的 监督 官 像 科 瓦 列 夫 斯 基 、 柳 比 莫 夫 
等 ,虽然 也 叫 “ 中 国 通 ” ,但 说 他 们 是 代表 沙皇 政府 推 助 布道 团 汉学 研究 的 
人 更 怡 当 ! 此 外 ,还 有 几 位 画家 ,我 们 也 没有 列 人 ,虽然 他 们 在 一 定 程 度 上 
改善 了 当时 布道 团 汉 学 研究 的 环境 ,其 留 下 的 大 量 画像 拥有 无 可 非议 的 历 
史 价 值 ,但 其 本 人 是 否 是 汉学 家 ,还 有 待定 位 。 总 之 ,就算 把 这 些 人 都 排除 
在 外 , “布道 团 汉学 家 群 " 也 是 一 个 实力 庞大 的 群体 。 并 且 ,如 果 说 19 世纪 
中 叶 以 前 布道 团 汉 学 家 群 的 中 坚 人 物 是 比丘 林 , 那 么 19 世纪 中 叶 以 后 布 
道 团 汉学 家 群 的 中 心 人 物 无 疑 是 巴 拉 第 了 。 
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如 此 ,由 瓦 西 里 耶 夫 的 学 生 和 同事 组 成 的 世俗 汉学 家 群 (圣彼得堡 
系 ) ,再 加 上 以 巴 拉 第 为 中 心 的 布道 团 汉 学 家 群 (北京 布道 团 系 ) , 才 使 “ 瓦 
西里 耶 夫 学 派 ”成 为 一 个 丰 腹 的 学 派 ,而 不 至 于 苍白 。 

其 三 ,更 为 重要 的 是 ,我 觉得 作为 一 个 学 派 БАА ЕН 
同一 师承 或 僚 属 关系 ,而 在 于 是 否 存在 相同 的 内 在 精神 认同 ,或 者 共同 的 
学 术 志 趣 , 即 所 谓 “ 学 派 ,不 应 只 限于 直接 师承 关系 ,有 相同 的 学 术 旨 趣 , 并 
且 加 以 发 扬 ,就 可 以 认为 是 学派" "@。 而 正 是 在 这 点 上 ,我 们 党 得 巴 拉 第 
和 瓦 西里 耶 夫 院 士 本 质 上 同属 于 一 个 学 派 。 根 据 蔡 鸿 生 教 授 的 研究 ， 瓦 
西里 耶 夫 学 派 ” 的 主要 特点 有 两 个 :一 是 用 批判 眼光 看 待 中 国文 化 遗产 ,二 
是 研究 方法 上 的 “全 面 观察 ”。 而 这 正 是 汉学 研究 “近代 化 "@ 的 表征 。 首 
先 , 第 一 个 方面 即 所 谓 “ 批 判 眼光 ” ,主要 是 针对 比丘 林 简 单 地 “ 拿 来 ”与 
“认同 ” ,乃至 “美化 "中国 历 史 资 料 做 法 的 一 个 反动 。 巴 拉 第 在 他 自己 的 
研究 中 完全 贯彻 了 这 种 批判 精神 。 比 如 在 《古代 佛教 历史 纲要 》 中 , 谈 到 
迎 腻 色 迎 的 五 百人 结集 ,以 迎 多 衔 尼 子 的 《 阿 毗 县 八尾 度 论 》 为 基础 ,形成 
ТОЕ а Ка 0706). БЕ ИВТ: “该 书 最 大 缺陷 是 它 
从 迦 多 街 尼 子 的 著作 中 继承 而 来 的 叙述 方式 有 失 严 谨 ,在 如 此 大 部 头 的 著 
作 中 ,这 一 点 就 感受 更 为 明显 。 它 行文 混乱 ,在 似 述 学 说 的 某 一 个 问题 时 ， 
会 突然 说 起 另外 一 个 不 相干 的 问题 "@, 这 是 完全 符合 事实 的 。 这 种 对 佛 
教 经 书 的 批判 性 评论 ,佛教 徒 自己 是 不 可 能 有 的 。 如 果 巴 拉 第 不 具有 批判 
精神 ,就 不 可 能 有 此 评论 。 实 际 上 ,就 俄罗斯 汉学 的 发 展 来 说 ,所 谓 近 代 意 
义 上 “批判 ”, 还 有 一 个 要 点 就 是 其 适度 性 , 即 一 度 被 学 人 视 为 科学 精神 的 
批判 手法 也 不 能 过 度 ,过 度 一 样 会 出 现 问题 。 有 材料 表明 , 瓦 西 里 耶 夫 院 
士 就 有 点 “过 度 ”。 瓦 氏 的 弟子 奥 登 保 ( Onpnen6ypr С.Ф. ) 就 指出 “我 记得 
很 清楚 , 瓦 西里 耶 夫 的 极度 怀疑 主义 令 我 们 年 轻 人 大 为 震惊 ,以 至 于 不 自 
觉 地 对 这 种 徒劳 无 果 的 、 扼 杀 创 造 力 的 怀疑 论 产生 了 对 抗 情绪 "@。 而 这 
种 情况 在 巴 拉 第 身上 却 不 存在 。 同 时 ,因为 他 们 都 是 俄罗斯 造 诺 很 深 的 汉 
学 家 ,一 辈子 精 研 中 国 典籍 ,所 以 他 们 都 不 车 而 同 受 到 中 国 和 俄罗斯 传统 


Ф 陈 其 泰 《史学 与 中 国文 化 传统 》, 书 目 文献 出 版 社 ,1992 年 ,第 202 页 。 

О 蔡 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪事 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 81 ~ 82 页 。 

® Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866r，CIIE Т. I ‚С. 86. 

4 Ольденбург С.Ф. ‚ Памяти Василия Павлович Васильева и о его трудах по буддизме, 
Известия РАН, сер. М, 1918г. ‚, №7. 
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的 共同 影响 。 中 国 因 素 主 要 是 “ 乾 嘉 学 派 " 的 考证 法 ,而 俄罗斯 因素 则 主 
要 是 “东方 主义 ”和 “实证 主义 ”; 至 于 “全 面 观察 ” ,基本 含义 就 是 穷 搜 资 
料 。 众 所 周知 ,详尽 占有 研究 资料 是 巴 拉 第 和 瓦 西 里 耶 夫 研 究 方法 的 共同 
点 ,也 是 以 后 历代 俄罗斯 汉学 家 治学 的 共同 特点 。 理 所 当然 ,他 们 在 研究 
方法 上 也 有 一 些 非 原 则 的 相 蜡 之 处 。 比 如 , 瓦 西里 耶 夫 院士 带 有 浓厚 的 
“东方 主义 ”色彩 ,以 至 于 在 某 些 学 者 眼 里 ,他 甚至 与 “ 黄 祸 论 ”的 倡导 者 联 
系 在 一 块 了 1 而 巴 拉 第 则 更 多 的 是 “中 国 中 心 论 ”, 在 他 的 著作 里 ,对 中 国 
文化 的 理解 同情 表露 更 多 。 但 总 的 来 说 ,在 治学 精神 的 主旨 方面 ,他 们 是 
相通 的 。 

其 四 ,在 国际 联系 方面 , 巴 拉 第 由 于 长 期 呆 在 中 国 ,虽然 栖身 于 神学 
界 , 但 活动 却 不 局 限于 神学 界 ,他 和 西方 汉学 界 的 联系 特别 是 1859 年 在 他 
载 誉 回国 后 变 得 很 频繁 。1860 年 12 月 28 日 ,他 刚 到 罗马 不 久 ,就 写 信 给 
亚洲 司 的 奥斯汀 - 萨 克 恩 ,其 中 提 到 和 法 国 汉学 家 儒 连 (Cragrcraa Жуль- 
ен,1799 ~ 1873) 的 密切 联系 。 儒 连 请 巴 拉 第 帮忙 从 俄罗斯 亚洲 司 图 书馆 
借 《 西 域 图 志 》@( 法 国 汉学 家 和 俄罗斯 汉学 界 在 资料 交换 方面 的 联系 一 直 
非常 频繁 @) 1865 年 巴 拉 第 第 三 次 到 北京 后 ,他 和 法 国 、 美 国 汉 学 家 的 联 
系 就 更 加 广泛 了 。 主 要 原因 在 于 第 二 次 鸦片 战争 后 西方 列强 使 困 驻 京 ,所 
以 ,当时 欧美 汉学 界 的 活跃 分 子 差 不 多 都 来 到 北京 。 如 卫 三 鞭 ( Williams 
S.W. ,1812 ~ 1884) 2 ( Бакі Joseph ,1823 ~ 1905) 、 毕 学 源 (Piresper- 
eira С. ,1801 ~1873) ,司徒雷登 (Stuart Г.Т. ,1806 ~ 1876) 、 威 妥 玛 (Thom- 
аз Е. W. ,1818 ~ 1895 ) 等 @。 而 美国 汉学 家 丁 蜂 良 与 巴 拉 第 的 密切 关系 就 
是 这 时 候 从 北京 开始 的 @。1866 年 , 巴 拉 第 在 给 奥斯汀 - 萨 克 思 的 信和 中， 
谈 到 威 妥 玛 很 年 轻 ,能 说 俄语 ,是 俄罗斯 人 最 好 的 朋友 ,但 是 ,评价 其 有 关 
朝鲜 的 著作 没有 新 意 @。 而 相 比 之 下 , 孤 居 于 圣彼得堡 ,埋头 于 教学 , 曾 一 
度 孤 苦 度 日 的 瓦 西里 耶 夫 院 士 ,反而 在 国际 联系 方面 远 没有 巴 拉 第 频繁 。 


Ф ( 西 德 ) 海 因 英 ， 哥 尔 维 策 尔 4 黄 祸 论 》 ,商务 印 书馆 ,1964 年 ,第 110 页 。 引 证 Васильев 
В.П. Китайский прогресс, Открытие Китая, СПб. , 1900г. 
@ 俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1, 第 1608 保存 单元 ,第 3 页 。 
Ф ”在 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ( 全 宗主 要 档案 I -3 ,1837 ~ 1872 年 ,案卷 13 ) ,至 今 保存 着 很 
多 法 国 汉学 家 要 求 俄罗斯 汉学 家 提供 汉语 资料 帮助 的 信件 。 
Ф “俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 16 页。 
© 同上 注 , 第 12~13 页 。 
© 同上 注 ,第 18 页 。 
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其 五 , 巴 拉 第 和 瓦 西里 耶 夫 两 位 大 师 虽 然 一 居 北 京 ,一 居 圣 彼得 堡 ,但 
他 们 之 间 的 关系 不 但 非常 密切 ,而 且 非 常 融洽 。 他 们 从 1839 年 随 第 十 二 
届 布 道 团 前 往 中 国 的 路 上 ,就 建立 了 非 同一 般 的 友谊 。1888 年 瓦 西里 耶 
夫 院 士 在 给 波 波 夫 的 信 中 回忆 说 :“ 巴 拉 第 神父 和 我 一 起 很 多 年 ,当然 啦 ， 
他 连 虚伪 的 影子 都 从 来 没有 过 ,整个 路 上 ,我 们 之 间 没 发 生 任何 不 偷 
快 ."01847 年 , 巴 拉 第 接受 任命 ,回国 组 建新 布道 团 。 临 离开 北京 前 ,坦然 
将 自己 数 年 如 一 日 辛勤 劳动 的 所 有 成 果 包 括 阅读 750 卷 佛经 的 笔记 等 全 
部 赠送 给 瓦 西 里 耶 夫 @。 此 后 ,他 们 虽然 天 各 一 方 ,但 他 们 之 间 的 学 术 联 
系 仍 然 没 断 。1866 年 10 月 14 日 , 巴 拉 第 在 一 封 写 给 奥斯汀 - 萨 克 恩 的 信 
中 讨论 瓦 西里 耶 夫 有 关 金 (女真 ) 文字 问题 的 看 法 ,建议 瓦 氏 注意 寻找 一 
些 刻 有 金 文字 的 石碑 。 还 说 自己 在 《金石 类 编 》 中 已 经 找到 了 两 块 刻 有 金 
国文 字 的 石碑 。…… 然后 还 提 到 另 一 部 金石 类 著作 《金石 蔡 编 )。 后 来 巴 
拉 第 将 这 些 著作 一 块 送 给 K. A. 斯 卡 奇 科 夫 时 提 到 :“ 要 是 瓦 西 里 * 帕 夫 罗 
维 奇 没有 这 套 书 ,而 他 又 需要 的 话 ,我 很 乐意 给 他 ?”@。 瓦 西里 耶 夫 院 士 认 
真 读 完了 巴 拉 第 的 这 封 信 ,并 在 一 封 发 表 了 的 信 中 说 ;只 希望 这 样 的 意见 
更 多 一 些 就 好 了 ”@。 而 根据 П.Е. 斯 卡 奇 科 夫 的 考证 《俄罗斯 东正教 驻 
北京 布道 团 成 员 著 作 集 》 第 四 辑 的 编者 就 是 瓦 西 里 耶 夫 院士 @, 该 辑 收集 
的 全 是 巴 拉 第 的 作品 。 可 见 , 这 两 位 大 师 之 间 是 互相 帮助 ,相互 推 重 的 。 

综 上 所 述 ,我 们 认为 ,俄罗斯 近代 汉学 研究 分 为 世俗 和 布道 团 两 个 研 
究 中 心 , 瓦 西 里 耶 夫 院 士 是 世俗 汉学 研究 中 心 的 代表 人 物 ,该 中 心 主要 由 
其 学 生 和 同事 组 成 ;而 巴 拉 第 则 是 布道 团 汉 学 研究 中 心 的 代表 人 物 ,主要 
由 神职 人 员 ,外 交 官 等 组 成 。 他 们 两 人 共同 使 俄罗斯 汉学 近代 化 ,共同 创 
立 了 俄罗斯 近代 汉学 流派 * 瓦 西里 耶 夫 学 派 ”。 一 句 话 , 谈 到 俄罗斯 近代 
汉学 ,不 能 把 巴 拉 第 列 为 “ 散 兵 游 勇 ”。 认 识 到 这 点 是 正确 评价 巴 拉 第 汉 
学 研究 成 就 的 关键 。 那 种 认为 “把 I. С. ИЖ оп. И. 巴 拉 第 、A. В. 罗 达 
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科 夫 、H. B. 格 涅 尔 .B.C. 科 洛 科 洛 夫 等 都 算 作 是 B. п. 瓦 西 里 耶 夫 学 派 的 
成 分 ,这 意味 着 过 分 扩展 了 ' 学派 ' 这 一 概念 "0 的 观点 是 不 足 取 的 。 

2. 中 、 俄 学 界 评价 巴 拉 第 汉学 研究 的 视角 单一 化 。 

中 、 俄 学 界 的 许多 同仁 仅仅 局 限于 从 学 术 研 究 的 视角 来 评价 巴 拉 第 
(或 其 他 汉学 家 ) 的 汉学 研究 ,而 忽视 从 更 广阔 的 角度 如 中 外 关系 的 角度 
来 看 问题 。 目 前 ,各 种 无 条 件 美誉 巴 拉 第 汉学 研究 的 倾向 ,就 是 这 种 局 限 
性 的 体现 。 究 竟 怎 样 从 中 外 关系 的 大 背景 来 看 俄罗斯 汉学 研究 ,特别 是 巴 
拉 第 的 汉学 研究 ? 要 解决 这 个 问题 ,首先 需要 对 目前 我 国 “ 海 外 汉学 ”的 
研究 状况 进行 一 番 批 判 性 的 反思 。 

显然 ,我 不 太 主 张 ,更 不 愿意 在 没有 进行 细致 的 具体 个 案 研 究 之 前 ,就 
纠缠 于 一 些 诸如 “汉学 的 定义 "“ 汉 学 的 发 展 规律 "等 理论 问题 。 实 际 上 ， 
我 对 “海外 汉学 ”这 个 年 轻 的 研究 领域 ,常常 有 一 种 晨 难 的 想法 。 我 感觉 ， 
“海外 汉学 ”实际 上 是 个 很 艰难 的 学 术 领 域 。 每 每 有 朋友 告诫 : 别 惹 这 个 
“老虎 ” ,甚至 说 这 是 不 人 流 的 工作 。 对 后 一 个 意思 ,我 是 有 抵触 情绪 的 。 
学 术 无 禁区 ,学 科 也 不 应 该 有 道德 的 层次 之 分 。 但 是 ,我 对 “老虎 "的 说 法 
倒 很 认同 。 因 为 研究 “海外 汉学 "是 一 件 难 度 非 常 大 的 工作 ,其 对 研究 者 
的 素质 要 求 更 高 。 作 为 学 者 ,不 是 每 个 人 都 有 资格 研究 和 涉足 “海外 汉 
学 "这 个 领域 的 。 要 成 为 研究 “海外 汉学 "的 专家 ,必须 具备 一 些 必 不 可 少 
的 条 件 :首先 ,如 果 研 究 者 本 身 是 中 国文 化 的 门外汉 或 者 万 金 油 ,而 不 是 有 
关中 国文 化 的 训练 有 素 的 专家 (可 以 是 某 专业 领域 的 专家 ) ,那么 是 不 可 
能 去 研究 海外 汉学 ,并 继而 成 为 海外 汉学 的 研究 专家 的 。 比 如 , 若 对 元 史 
没有 一 定 程度 的 修养 ,不 知 《元 朝 秘 史 》 为 何 物 ,那么 ,又 怎么 去 判定 巴 拉 
第 翻译 和 研究 《元 朝 秘史 》 的 价值 ? 至 于 巴 拉 第 对 《元 朝 秘 史 》 的 翻译 和 研 
究 对 我 们 有 什么 启发 或 者 借鉴 作用 , 那 就 更 谈 不 上 了 。 所 以 ,我 历来 主张 
唐 史 专家 去 研究 海外 唐 史 研究 ,元 史 专家 去 研究 海外 元 史 研 究 , 只 有 这 样 ， 
才 可 以 叫 “ 研 究 ”“ 海 外 汉学 ”。 否 则 ,就 只 能 是 “介绍 ”““ 海 外 汉学 " ;其 次 ， 
研究 者 本 身 不 能 有 语言 障碍 ,一 定 要 掌握 一 门 外 语 ,至 少 要 能 够 自由 阅读 
某 门 外 语 的 专业 著作 ,否则 ,你 就 没 办 法 读 懂 海 外 汉学 家 的 著作 。 读 不 懂 
他 们 的 著作 ,又 何 来 什么 研究 ? 如 不 具备 外 语素 质 的 唐 史 专家 ,就 没有 办 
法 去 研究 “海外 的 唐 史 研究 ”。 即 使 有 翻译 文本 可 用 ,姑且 不 说 翻译 文本 
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的 质量 如 何 , 就 算 质 量 很 好 , 那 也 是 数量 有 限 的 。 所 谓 ”“ 窥 一斑 "又 如 何 能 
知 全 貌 ? 所 以 ,要 求 更 高 一 点 ,就 是 研究 海外 汉学 的 学 者 ,最 好 具备 留学 经 
历 。 我 这 里 之 所 以 说 要 有 留学 的 经 历 ,关键 在 于 只 有 留学 ,相当 长 时 期 生 
活 在 国外 ,才能 对 该 民族 文化 有 一 个 深刻 的 体会 ,才能 够 亲自 去 贴近 国外 
汉学 家 的 生活 和 心灵 。 海 外 的 汉学 研究 ,实际 上 受到 两 个 方面 文化 传统 的 
影响 , 既 有 来 自 汉学 研究 的 对 象 国 一 -中 国文 化 和 思维 传统 的 影响 ,同时 
还 受到 汉学 家 本 民族 传统 文化 的 影响 。 以 本 书 的 主人 公 一 一 俄罗斯 的 汉 
学 大 师 巴 拉 第 为 例 , 他 在 中 国生 活 了 31 年 ,所 以 他 在 思维 乃至 方法 论 上 都 
明显 受到 当时 清朝 中 国学 者 如 钱 大 昕 . 何 秋 涛 等 人 的 影响 。“ 乾 嘉 学 派 ” 
考证 法 的 痕迹 ,在 他 的 汉学 著作 里 随处 可 见 。 但 是 ,他 又 不 可 避免 地 受到 
俄罗斯 传统 的 影响 。 皇 帝 的 诏书 ,他 有 时 就 用 俄语 的 “书信 "来 称呼 。 这 
不 能 简单 地 说 他 不 懂 中 国 传 统 , 而 应 该 理解 为 这 是 他 无 意 中 露 出 俄罗斯 文 
化 影响 的 痕迹 ,因为 在 俄罗斯 ,皇帝 是 有 私人 通信 权 的 。 朱 维 铮 先生 认为 
海外 汉学 研究 从 菜 种 程度 上 很 容易 落 入 "玲子 的 对 话 ”? 的 案 白 ,我 看 根子 
就 在 这 里 。 外 国人 不 懂 中 国文 化 的 精 骨 , 那 么 他 们 的 所 谓 “ 海 外 汉学 "也 
就 只 能 是 “玲子 的 对 话 ”; 而 中 国人 现在 去 研究 “海外 汉学 ” ,倘若 不 懂 该 国 
的 语言 ,把 握 不 了 该 国文 化 的 精 骨 , 那 么 这 种 “海外 汉学 ”的 “研究 ”也 一 样 
只 能 是 “花子 的 对 话 ”。 所 以 ,研究 海外 汉学 ,并 不 是 仅 掌 握 一 门 外 语 那么 
简单 ,要 理解 海外 汉学 研究 所 在 国家 的 传统 文化 才 行 。 实 际 上 ,对 “海外 汉 
学 ”的 研究 ,是 一 种 立体 的 综合 研究 , 它 甚至 比 一 般 课题 具有 更 高 的 难度 。 

事实 上 ,欧美 汉学 界 对 汉学 研究 人 员 的 培训 相对 要 严格 一 些 。 据 侯 且 
岸 介绍 : “在 美国 ,培养 一 名 合格 的 中 国 问题 专家 大 约 需 要 花费 7 ~ 10 年 时 
间 。 在 此 期 间 ,他 既 要 接受 到 第 一 流 的 汉学 训练 ,又 要 受到 各 种 专科 .专业 
的 良好 的 学 术 教育 。 在 美国 的 高 等 院 校 ,一 般 都 将 高 级 学 位 授予 那些 接受 
过 多 学 科 训 练 的 .从 事 以 中 国 为 地 区 研究 的 研究 生 , 而 不 是 专门 从 事 汉 学 
研究 的 研究 生 ”"@。 伐 先生 所 说 美国 汉学 界 这 种 现状 本 质 上 是 符合 我 的 看 
法 的 。 海 外 对 从 事 汉学 研究 的 人 员 要 进行 更 严格 的 学 科 训 练 ,这 本 身 就 昭 
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示 我 们 ,从事 “研究 “海外 汉学 "的 研究 人 员 更 要 有 严格 的 资格 。2001 年 ， 
当时 我 还 在 俄罗斯 科学 院 留 学 ,偶然 相识 正在 莫斯科 查找 资料 的 李 聘 。 李 
先生 是 中 国 社 科 院 文学 所 唯一 研究 中 国文 学 在 俄 苏 的 专家 。 实 际 上 ,他 从 
事 的 就 是 “研究 “海外 汉学 ”。 倾 谈 之 下 , 相 见 恨 晚 ! 他 很 希望 我 回去 接 
他 的 班 ,把 这 个 课题 深入 下 去 。 可 当 得 知 我 是 学 历史 出 身 ,而 不 是 学 文学 
出 身 时 ,他 竟 摇 头 叹 息 。 因 为 在 他 看 来 ,我 不 是 学 文学 出 身 , 就 无 法 去 接 他 
的 班 ,无 法 深入 研究 “中 国文 学 在 俄 苏 "的 课题 。 这 样 的 课题 ,只 能 由 学 文 
学 出 身 的 人 来 作 ! аА, ВА! 

不 仅 如 此 ,海外 汉学 研究 还 蜡 待 研究 方法 论 的 革新 。 没 有 新 的 研究 方 
法 ,海外 汉学 是 很 难 被 解读 的 。 目 前 ,国人 闹 着 要 用 西方 的 方法 论 来 解读 
海外 汉学 著作 ,这 不 能 说 错 ! 而 且 一 旦 真正 掌握 了 这 些 舶 来 方法 ,很 可 能 
对 我 们 自家 的 学 问 研究 是 一 个 大 的 推动 。 但 问题 在 于 西方 的 这 些 方法 未 
必 就 如 铁 桶 江山 ,滴水 不 漏 。 西 方 人 用 西方 方法 来 研究 中 国 的 学 问 ,导致 
他 们 得 出 的 一 些 结论 于 我 们 有 某 种 参考 作用 。 倘 车 他 们 用 中 国 的 方法 来 
研究 中 国学 问 ,我 想 国人 也 许 就 不 会 对 之 特别 青睐 了 。 也 就 是 说 ,海外 汉 
学 之 所 以 对 国人 有 吸引 力 ,其 中 一 个 重要 原因 ,就 在 于 海外 汉学 所 使 用 的 
西方 式 方法 。 反 过 来 ,如 今 我 们 仍旧 用 西方 方法 去 研究 海外 汉学 ,结果 会 
是 什么 样子 ? 不 敢 随 便 置 论 ! 因为 现在 许多 汉学 研究 论著 都 学 西方 的 调 ， 
这 个 模式 ,那个 模式 ,看 起 来 面目 一 新 ,实则 有 假 大 空 之 嫌 , 有 些 甚 至 连 话 
语 权 都 丧失 了 。 综 合 起 来 ,我 认为 目前 中 国 的 “海外 汉学 研究 ” ,在 方法 上 
存在 如 下 一 些 偏差 : 

一 是 重 著述 , 轻 译本 。 一 般 来 说 ,国人 比较 重视 海外 汉学 家 本 身 的 著 
作 ,这 无 可 厚 非 ,但 错 在 忽视 其 译作 。 总 觉得 著作 才 是 体现 研究 者 学 术 思 
想 的 精华 。 殊 不 知 ,在 汉学 领域 ,译作 一 样 重要 。 因 为 作为 外 国人 研究 中 
国 的 学 问 , 首 先 存在 的 还 是 一 个 语言 学 问题 也 即 是 否 能 准确 理解 原作 的 问 
题 。 倘 若 其 翻译 作品 词 不 达意 ,那么 势必 存在 对 原作 的 误解 。 而 建立 在 这 
种 误解 性 学 术 基础 上 的 所 谓 研 究 也 就 靠不住 。 何 况 翻译 本 身 的 意义 绝 不 
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仅仅 局 限于 学 术 领 域 , 它 还 具有 更 广泛 的 文化 意义 了 。 也 因此 我 在 研究 巴 
拉 第 汉学 的 过 程 中 ,对 其 译作 倾注 了 不 少 精力 。 一 个 汉学 家 之 所 以 会 写 出 
不 朽 的 汉学 著作 ,原因 之 一 就 是 他 的 翻译 功夫 很 扎实 ! 判断 汉学 家 的 翻译 
功夫 是 否 扎 实 , 对 判断 他 们 汉学 研究 水 准 的 高 低 有 重要 作用 。 

二 是 重 主观 , 轻 客观 。 国 人 在 介绍 和 研究 海外 汉学 家 及 其 作品 时 ,很 
多 情况 都 凭 主观 脐 想 ,而 不 是 客观 考察 。 这 样 , 就 势必 导致 如 严 绍 选 先生 
所 批评 的 笑话 :明明 该 汉学 家 不 是 其 国内 汉学 的 主流 派 ,但 却 被 中 国学 人 
打扮 为 主流 派 @。 而 且 , 更 有 甚 者 ,有 些 学 者 在 评价 汉学 家 的 学 术 著 作 时 ， 
一 味 地 赞 不 绝口 ,几乎 没有 批评 。 这 都 是 不 正常 的 ,不 利于 促进 学 术 研 究 。 
学 问 是 客观 的 ,不 会 因 汉 学 家 所 在 国家 的 不 同 ,或 者 和 你 有 什么 特殊 私人 
关系 而 改变 。 

三 是 重文 本 , 轻 实践 。 研 究 海外 汉学 ,不 能 局 限于 从 文本 到 文本 ,还 要 
从 文本 到 实践 。 这 里 所 谓 实践 ,就 是 要 亲自 深入 汉学 家 的 生活 环境 ,要 和 
他 们 进行 面对面 的 交流 。 走 进 汉 学 家 的 生活 和 心灵 对 研究 “海外 汉学 ”是 
相当 重要 的 ,如 果 不 能 长 时 间 和 那些 汉学 家 们 一 块 生 活 , 进 行 面对面 的 对 
话 , 或 者 进入 档案 馆 , 涉 狂 当时 他 们 活动 的 舞台 ,感受 他 们 的 心灵 搏动 ,与 
他 们 进行 跨 时 间 的 精神 对 话 ,那么 就 算 读 伐 他 们 的 书 ,也 就 只 能 具有 语言 
学 的 意义 ,而 不 会 具有 专业 领域 研究 的 意义 。 对 当代 的 海外 汉学 家 ,我 们 
要 尽量 去 贴近 他 们 的 生活 和 心灵 ;对 那些 历史 上 的 汉学 家 , 那 我 们 就 要 走 
进 他 们 生活 和 成 长 的 档案 。 只 有 这 样 ,才能 使 自己 的 研究 具有 专业 领域 研 . 
究 的 意义 ,其 至 是 文化 交流 的 意义 。 反 之 ,如 果 局 限于 从 文本 到 文本 , 那 
么 ,就 会 得 出 一 些 与 实际 情况 不 符 的 结论 。 例 如 ,有 一 篇 文章 就 认为 贝 列 
9 3 Х ( Переломов Л. С. ) 教 授 是 俄罗斯 研究 中 国 古 代 “ 法 家 ”思想 的 代 
表 人 物 , 其 实 这 种 看 法 是 没有 什么 根据 的 。 为 什么 会 得 出 这 样 没 根据 的 结 


Ф 阁 国 栋 在 论 及 18 世纪 俄国 著名 汉学 家 罗 索 欣 与 列 昂 季 耶 夫 的 译作 《八旗 通 志 》 时 认为 : 
“他 们 在 翻译 过 程 中 严格 地 尊重 原文 ,努力 完整 而 准确 地 传达 中 国文 化 的 内 容 。 尊 重 原文 看 似 一 
种 翻译 方法 ,实际 上 反映 了 译 者 对 中 国文 化 尊重 态度 。 欧 洲 早 期 汉学 家 随意 篡改 中 国 作品 的 现象 
在 俄国 汉学 家 身上 很 少 能 看 见 。 他 们 通过 自己 的 翻译 活动 在 某 种 程度 上 改变 了 长 期 以 来 从 西欧 
传 到 俄国 的 被 扭曲 的 中 国 形象 。”( 痿 国 栋 《十 八 世 纪 俄国 汉学 的 创立 》,《 中 国文 化 研究 》2004 年 
夏 之 卷 ,第 152 ~ 162 页 ) 。“ 译 作 ” 本身 的 意义 并 非 局 限于 语言 学 领域 ,这 应 该 成 为 我 们 的 共识 。 

@” 张 西平 编 《 他 乡 有 夫子 一 一 汉学 研究 导论 》( 上 ) ,外 语 教 学 与 研究 出 版 社 ,2005 年 ,第 66 
页 。 
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论 ? 因为 贝 列 罗 莫 夫 教授 早年 曾经 写 过 著作 《中 国政 治 史 中 的 礼法 党 
说 》@ , 另 有 俄 译 《 商 君 书 》@。 可 贝 列 罗 莫 夫 教授 的 研究 重心 还 是 “儒学 ”， 
说 他 是 俄罗斯 儒学 研究 的 代表 人 物 , 那 是 当之无愧 的 98, 但 他 不 是 俄罗斯 
研究 法 家 学 说 的 代表 人 物 。 这 种 判定 性 的 错误 之 所 以 出 现 ,很 明显 是 因为 
作者 可 能 恰恰 手头 有 这 本 书 ,或 者 知道 有 这 本 书 而 已 。 由 于 没有 去 俄罗斯 
留 过 学 ,没有 实践 ,没有 面对面 地 和 汉学 家 交流 ,所 以 不 太 了 解 俄罗斯 汉学 
的 传承 体系 。 这 就 是 典型 的 “从 文本 到 文本 ”的 研究 ,理所当然 会 出 现 问 
题 。 再 拿 本 书 的 主人 公 巴 拉 第 来 说 ,我 们 如 果 仅 仅 满足 于 从 语言 上 读 懂 他 
那些 不 朽 的 汉学 著作 ,而 不 走 进 历史 档案 馆 ,去 翻 看 那些 聚 满 灰 尘 的 档案 
材料 ,从 而 与 他 的 心灵 和 生活 进行 对 话 ,那么 就 无 从 推 想 他 突然 决定 申请 
去 遥远 的 中 国 究竟 是 出 于 什么 原因 ,也 无 从 推测 他 突然 放弃 中 国 佛 教 的 研 
究 转 而 去 研究 介 乎 中 俄 之 间 的 蒙古 部 族 历史 地 理 的 缘故 ,也 无 从 理解 他 在 
第 二 次 鸦片 战争 中 一 面积 极 参与 沙俄 侵略 中 国 一 面 对 中 国 的 灾难 深 表 同 
情 的 行为 ! 人 的 行为 复杂 不 仅 是 因为 有 灵活 的 思维 ,而 且 还 因为 受 所 处 历 
史 环 境 的 左右 。 

四 是 重 平面 , 轻 立 体 。 现 在 国人 所 谓 “ 海 外 汉学 ”的 研究 ,实际 上 大 部 
分 是 一 种 平面 的 研究 ,而 我 们 应 该 对 “海外 汉学 ”采取 一 种 立体 的 研究 , 即 
汉学 研究 主体 国 的 文化 传统 研究 一 一 汉学 著作 的 研究 一 一 中 国文 化 传统 
的 研究 一 一 汉学 研究 的 对 象 国 与 汉学 研究 主体 国之 间 的 关系 的 大 背景 研 
究 。 也 就 是 说 ,我 们 应 该 赋予 “海外 汉学 研究 ”以 一 种 中 外 关系 的 含义 。 
事实 上 ,外 国人 一 般 都 是 通过 汉学 著作 来 了 解 中 国 的 ,这 是 从 根本 上 决定 
中 外 关系 性 质 的 因素 。 

从 学 理 上 来 说 ,海外 汉学 之 所 以 值得 研究 ,是 因为 它 具 有 直接 关乎 人 
类 社会 发 展 即 文化 交流 的 意义 ! 张岱 年 先生 曾经 指出 :近年 以 来 ,在 西学 
东 渐 的 同时 也 有 中 学 西 传 的 现象 。 一 方面 ,很 多 中 国学 者 钻研 西方 暂 学 ， 
将 西方 哲学 思想 介绍 给 国人 ; 另 一 方面 ,也 有 些 西 方 学 者 对 于 中 国 古 典 哲 
学 很 感 兴趣 , 写 出 了 论述 中 国 哲 学 的 著作 。 这 是 中 西 文化 交流 的 新 境况 ， 


Ф Переломов Л. С. Конфуцианство и Легизм в политической истории Китая М. 1981г. С. 
333. 

@ Переломов Л. С. Книга правителя области Шан. М. 1993г. 

@” 陈 开 科 “ 莫 斯 科 的 ' 孔 夫子 '”, 载 台湾 “中 央 研 究 院 "《 中 国文 哲 研 究 通讯 》,1999 年 ,第 9 
卷 第 1 期 ,第 149 ~ 163 М, 
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是 值得 重视 的 "P。 张 先生 所 谓 的 “ 另 一 方面 " ,其 中 心 内 容 实 际 上 就 是 “外 
国人 研究 中 国 的 学 问 " 即 “ 海 外 汉学 ”。 从 我 们 中 国人 一 方 来 说 ,觉得 中 西 
文化 交流 过 程 中 ,中 国文 化 的 西 传 最 好 由 中 国人 来 做 ,因为 谁 也 不 如 中 国 
人 自己 了 解 自 己 的 文化 。 中 国文 化 的 外 传 如 果 由 中 国学 者 来 做 ,至 少 不 会 
出 现 大 的 知识 偏差 。 这 也 就 是 近代 怪 杰 谤 鸿 铭 学 术 活动 的 价值 所 在 ,他 的 
著述 在 西方 曾 一 度 盛行 。 但 这 种 看 法 外 国人 却 不 一 定 苟 同 。 在 他 们 看 来 ， 
中 国学 者 很 难 把 握 西 方 文化 的 精 散 ,那么 由 中 国人 来 向 西方 人 传播 中 国文 
化 ,就 会 因 这 种 文化 精神 的 隔 阁 而 使 西方 人 对 中 国文 化 不 知 所 云 ! 何况 ， 
近代 以 来 ,中 国学 者 中 外 语 水 平 能 够 承担 此 责 而 又 有 毅力 勇于 实践 的 学 者 
密 密 无 几 。 这 样 , 由 中 国人 来 将 自己 文化 西 传 的 路 就 因为 双方 的 缘故 陷入 
了 死胡同 。 无 可 奈何 ,这 样 重大 的 责任 目前 只 好 落 到 了 西方 人 自己 身上 ， 
由 西方 人 以 他 们 的 思维 和 文化 载体 来 向 西方 传播 多 少 走样 的 中 国文 化 。 
由 此 可 见 , “海外 汉学 "从 发 生 学 意义 上 来 说 ,其 本 身 就 拥有 将 中 国文 化 西 
传 的 涵义 。 如 果 我 们 说 ,“ 海 外 汉学 "实际 上 是 中 西 文化 交流 的 一 种 基础 
方式 ,甚至 是 较 深 的 精神 层面 的 交流 方式 ,也 未 尝 不 可 。 方 骏 先 生 曾 发 感 
慨 :“ 个 别 中 国学 者 认为 ,中 外 文化 交流 完全 可 以 绕 过 国外 汉学 家 ,直接 与 
所 在 国 主流 文化 派 学 者 打交道 。 此 说 貌似 有 理 ,实则 难以 行 得 通 "2@。 其 
实 , 如 果 中 国文 化 真 的 能 够 绕 开国 外 汉学 家 ,直接 和 外 国 主流 文化 接触 , 那 
ША, Як ,动不动 就 用 外 语 写 文章 ,下 笔 千言 , 族 动 中 外 , 那 
是 多 么 美妙 的 事情 。 可 问题 正在 于 此 好 事 “ 行 不 通 ”。 因 为 像 事 鸿 铭 、 莱 
千里 等 外 语 极 好 , 既 对 西方 文化 有 深刻 理解 ,又 于 中 国 传统 文化 修养 极 深 
者 实在 是 塞车 晨星 ,奈何 ?! 所 以 ,在 相当 长 一 段 时 期 内 ,以 外 国人 为 主体 
的 “海外 汉学 ”还 会 是 中 西 文化 交流 中 “中 学 西 渐 ” 的 主要 的 .基础 的 方式 。 

从 中 外 关系 的 角度 看 “海外 汉学 "通过 一 系列 文化 解读 的 成 果 构 成 
中 外 相互 理解 ,相互 关怀 的 友谊 关系 的 文化 心理 基础 。 外 国民 众 要 了 解 中 
国 ,“ 海 外 汉学 "的 成 果 始 终 是 其 首选 方式 ;外 国政 府 要 制定 对 中 国 的 政 
策 ,除了 受 物 质 层 面 的 国家 利益 的 左右 外 ,也 要 通过 "海外 汉学 "的 成 果 ， 
从 精神 层面 了 解 有 关中 国人 的 文化 思维 及 其 国家 的 内 政 外 交 。 因 此 ,在 某 


Ф ” 张 西平 编 《 他 乡 有 夫子 一 汉学 研究 导论 》( 上 ) ,外 语 教学 与 研究 出 版 社 ,2005 年 ,第 8 
页 。 
@ 同上 注 ,第 91 页 。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
52 9% 


些 特 殊 时 期 , 某 些 国 家 “海外 汉学 ”的 研究 规模 及 内 容 甚至 受 国 家 之 间 政 - 
治 关系 的 左右 。 但 是 ,从 整个 中 外 关系 史 的 角度 看 “海外 汉学 "的 研究 成 
果 仍 然 给 中 外 政治 关系 的 长 远 发 展 提供 一 个 文化 基础 。 越 到 现代 ,这 种 趋 
势 就 越 明显 。 例 如 “美国 汉学 研究 的 兴起 就 完全 是 出 于 对 美国 自身 的 战 
略 利 益 的 考虑 ”,“ 由 于 时 代 的 关系 ,美国 的 汉学 研究 的 产生 和 发 展 同 美国 
资本 主义 对 东方 的 掠夺 .扩张 和 文化 渗透 ,以 及 美国 的 国际 战略 和 对 话 政 
策 联 系 在 一 起 "中 。 这 方面 最 典型 的 例子 就 是 1925 年 成 立 的 “太平 洋 协 
会 ”, 这 个 协会 在 二 战 期 间 曾 有 力 影 响 了 美国 对 中 共 的 政策 。 现 代 美 国 
“中 国学 "的 代表 费 正清 当时 就 说 :1943 年 ,我 看 到 国民 党 的 气 数 已 尽 , 民 
心 全 失 ”@ ,这 样 的 结论 ,确实 曾 影响 战 时 美国 对 待 中 共 的 态度 。 

海外 汉学 除了 通过 直接 影响 政治 家 来 影响 国家 的 对 华 政策 外 ,还 间接 通 
过 向 本 国人 民 传播 有 关中 国 的 准确 (或 错误 ) 知 识 ,来 增加 两 国民 间 的 相互 
理解 (或 误解 ) ,形成 对 中 国有 利 (或 者 有 害 ) 的 民众 心理 和 与 论 。“ 海 外 汉 
学 "是 其 他 国家 、 民 族 与 中 华 民 族 之 间 文 化 交流 的 主要 的 和 基础 的 方式 。 
“海外 汉学 "虽然 具有 无 可 争议 的 政治 服务 特性 ,但 同样 也 具有 无 可 争议 的 
学 术 特 性 。 综 合 来 看 ,“ 海 外 汉学 "实际 上 是 外 国人 了 解 中 国 乃 至 中 国文 化 
的 渠道 。 从 某 种 程度 上 来 说 ,一 个 国家 的 “汉学 研究 "水 平 的 高 低 , 是 这 个 国 
家 对 中 国文 化 了 解 程度 深浅 的 反映 。 它 甚至 决定 着 这 个 国家 对 待 中 国 的 最 
终 态 度 和 政策 。“ 文 化 因素 ”始终 是 影响 国家 关系 的 基础 因素 。 

具体 来 说 ,“ 海 外 汉学 "研究 ”的 这 种 视角 的 单一 化 倾向 ,在 俄罗斯 汉 
学 研究 中 也 有 表现 。 俄 国学 者 尽量 将 研究 的 视野 局 限于 具体 的 专业 研究 
领域 ,而 有 意 忽 视 其 不 可 避免 的 政治 特性 。 在 他 们 的 笔下 , 巴 拉 第 就 仅仅 
是 一 个 享誉 欧洲 的 俄罗斯 汉学 大 师 ,而 对 其 在 第 二 次 鸦片 战争 中 搜集 情 
报 ,帮助 俄罗斯 侵略 中 国 的 行为 则 视而不见 ,或 者 极力 为 之 辩解 @; 而 中 国 
学 者 则 反 其 道 而 行 之 ,尽量 将 研究 的 视野 局 限于 揭示 其 政治 特性 ,而 忽视 
其 学 术 特 性 ,无 视 其 在 中 俄 文化 交流 史上 的 价值 。 于 是 ,历史 上 的 巴 拉 第 


Ф 张 西平 编 《 他 乡 有 夫子 一 一 汉学 研究 导论 》( 上 ) ,外 语 教学 与 研究 出 版 社 ,2005 年 ,第 
72 ~73 м. 

О ( 美 ) 费 正清 著 , 陆 惠 勤 、 陈 祖 剑 等 译 《 费 正 清 对 华 回忆 录 》, 上海, 知识 出 版 社 ,1991 年 ,第 
301 页 。 

Ф Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 169. 
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ЖИЛ А у“ — ВОЕН а 5 О ШК ОРА ЕЕ 
一 些 偏颇 。 

为 了 克服 这 种 研究 视角 的 单一 化 倾向 ,我 们 在 研究 巴 拉 第 的 过 程 中 采 
取 了 一 种 立体 式 的 研究 。 首 先 通读 了 所 有 巴 拉 第 本 人 领域 非常 广泛 的 汉 
学 研究 成 果 ( 包 括 著述 和 译作 ) , 那 是 上 千 页 用 19 世纪 中 叶 带 有 古典 味道 
的 俄语 写 出 来 的 著作 。 要 读 懂 这 些 著 述 , 仅 懂 俄 语 还 远 远 不 够 ,还 需要 从 
文化 心理 方面 去 体味 古 俄语 那 股 “长 胡子 ” 味 ;其 次 ,还 要 钻 进 档案 馆 , 去 
翻 看 相关 的 档案 ,以 便 了 解 巴 拉 第 汉学 研究 的 心路 历程 ;甚至 还 要 利用 历 
史 资 料 这 个 “时 间 隧道 " 走 进 巴 拉 第 的 心灵 ,去 分 享 他 生活 的 梦想 ;还 要 尽 
可 能 丰富 地 收集 解读 其 同时 代 同 仁 们 的 著述 ,以 便 弄 清 当时 巴 拉 第 所 处 的 
学 术 和 关系 背景 ;然后 将 档案 资料 和 那些 内 容 艰深 的 汉学 著作 结合 在 一 块 
进行 研究 ;最 后 还 要 从 中 俄 文化 关系 的 大 背景 来 审视 其 汉学 研究 ,克服 俄 
国学 者 有 意 将 巴 拉 第 汉学 研究 美誉 化 的 片面 , 既 重 视 挖 掘 其 学 术 研 究 的 意 
义 ,又 注意 揭示 其 伴随 的 政治 后 果 , 从 而 试图 为 未 来 中 俄 关 系 的 和 谐 发 展 
建构 一 种 历史 基础 。 

按 前 苏联 汉学 家 II. E. 斯 卡 奇 科 夫 的 观点 ,俄罗斯 汉学 的 起 源 及 各 阶 
段 ,是 和 中 俄 关系 的 发 生 及 各 阶段 相 适 应 的 。 根 据 这 个 论断 ,斯 卡 奇 科 夫 
将 俄罗斯 汉学 的 发 展 分 为 五 个 阶段 : 

第 一 阶段 ,1608 ~ 1727 年 ,这 是 中 、 俄 两 国 临 界 接触 的 阶段 。 中 俄 之 
间 签 订 《 恰 克 图 条 约 》, 中 俄 开始 通商 通 使 , 带 有 传奇 和 知识 性 的 汉学 形态 
开始 萌芽 。 

第 二 阶段 ,1727 ~ 1805 年 。 由 《 恰 克 图 条 约 》 ,俄罗斯 获得 了 向 北京 派 
В ЖЕ ВОВА ИЖ ,布道 团 汉学 开始 萌芽 。 

第 三 阶段 ,1805 ~ 1860 年 。 由 于 这 个 时 期 ,传统 的 中 俄 关系 通 使 通商 
格局 已 经 十 塌 , 于 是 ,种 种 因缘 促使 沙俄 政府 不 得 不 重视 布道 团 的 建设 ,使 
布道 团 的 汉学 研究 达到 顶峰 ,取得 了 前 所 未 有 的 成 就 。 同 时 , 随 着 俄罗斯 
远东 政策 的 积极 ,俄罗斯 国内 一 直 处 于 萌芽 状态 的 世俗 汉学 研究 ,也 开始 
了 规模 性 发 展 。 这 个 时 期 ,无 论 是 中 俄 关系 ,还 是 俄罗斯 汉学 ,都 获得 长 足 
的 发 展 。 

第 四 阶段 ,1860 ~ 1895 年 。 俄 罗斯 采取 了 更 加 积极 的 远东 政策 ,为 了 


Ф ” 黄 心 川 4 沙俄 利用 宗教 侵 华 简 史 》, 和 辽宁 人 民 出 版 社 ,1980 年 ,第 63 页 。 
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服务 国家 政治 ,俄罗斯 国内 世俗 汉学 获得 长 足 发 展 “ 出 版 了 第 一 批 批判 
地 思考 中 国 的 现状 和 过 去 的 著作 ,初步 形成 了 区 分 中 国学 学 科 的 趋 
0. 

第 五 阶段 ,1895 ~ 1917 4, АИЯ Н: И ЕА БАБА РД 
播 之 时 ,所 以 ,汉学 研究 处 于 新 旧 交 蔡 时 期 。1917 年 以 后 ,俄罗斯 汉学 过 
渡 到 前 苏联 汉学 。 

由 上 面 俄罗斯 汉学 五 个 阶段 的 划分 ,我 们 可 以 看 出 ,其 中 第 三 个 阶段 
(1805 ~ 1860) 是 最 关键 的 阶段 。 在 这 个 阶段 ,俄罗斯 国内 世俗 汉学 体系 开 . 
始 了 规模 发 展 ,北京 布道 团 汉 学 体系 也 过 渡 到 全 盛 期 。 而 我 们 的 主人 
公 一 一 巴 拉 第 正 是 这 个 时 期 布道 团 汉 学 的 代表 人 物 。 所 有 俄罗斯 汉学 的 
特征 ,在 他 身上 都 有 明确 的 表现 。 

如 果 从 中 俄 关系 的 大 背景 来 看 俄罗斯 汉学 ,那么 我 们 在 钦佩 俄罗斯 汉 
学 家 的 杰出 研究 成 果 时 ,也 同时 会 看 到 其 成 果 于 俄罗斯 对 华 政策 的 基础 作 
用 。 俄 罗斯 的 汉学 和 西方 欧美 的 汉学 比较 , 它 具 有 自己 的 独特 性 。 它 从 一 
产生 开始 ,就 和 中 、 俄 两 国 关 系 交 织 在 一 块 。 如 前 所 述 ,俄罗斯 汉学 分 为 国 
内 世俗 汉学 体系 和 北京 布道 图 汉学 体系 。 北 京 布 道 团 的 派 遗 是 俄罗斯 在 
中 俄 《 恰 克 图 条 约 》 中 所 获得 的 一 项 权力 ,当时 无 论 是 俄罗斯 ,还 是 中 国 ， 
都 没有 预计 到 以 后 它 的 飞黄腾达 。 俄 罗斯 真正 重视 它 是 18 世纪 末 中 俄 关 
系 传统 的 通 使 通商 格局 雪 塌 之 后 的 事情 。 到 19 世纪 初 ,俄罗斯 政府 颁布 
“1818 年 指令 ” ,对 布道 团 进 行 了 行政 .职能 和 人 员 构 成 等 全 方位 的 改革 。 
改革 后 的 布道 团 伍 然 俄罗斯 驻 中国 的 外 交 使 团 。 布 道 团 汉学 体系 的 成 员 
包括 神职 人 员 和 学 员 , 既 秉 承 俄 罗斯 政府 的 指令 ,又 服从 帝国 科学 院 的 领 
导 ,还 接受 东正教 事务 委员 会 的 管理 。 因 此 ,俄罗斯 汉学 兼 具 学 术 性 和 政 
治 (情报 ) 性 。19 世纪 俄罗斯 三 大 汉学 巨 辟 :比丘 林 、 巴 拉 第 和 瓦 西 里 耶 夫 
院士 ,都 利用 汉学 研究 为 俄罗斯 的 东方 政策 服务 。 俄 罗斯 东方 学 家 巴 托 尔 
德 (BapTonpx В. В. ) 就 说 :比丘 林 “ 用 自己 的 知识 ,为 1819 年 成 立 的 外 交 部 
亚洲 司 效劳 "2。 而 俄罗斯 学 者 马尔 坚 斯 在 谈 到 北京 布道 团 成 员 的 汉学 著 
作 时 也 说 :“ 像 雅 金 甫 、 达 宁 、 巴 拉 第 和 伊 萨 伊 等 这 些 作 者 的 文集 ,使 政府 有 


D Скачков П.Е.. Очерки истории русского китаеведения. MockBa,. 1977г. С. 11. 
@ Бартольд В. В. История изучения Востока в Европе и России. См. Академик В. В. Бар- 
тольд Сочнения. М. 1977г. Т. 9,С. 456. 
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可 能 从 中 吸收 最 好 、 最 准确 的 有 关中 国情 况 的 信息 ,以 及 这 个 国家 的 经 济 、 
法 律 和 风俗 等 各 方面 情况 。…… 从 这 个 角度 来 看 ,我们 北京 的 布道 团 对 俄 
罗斯 民族 作出 的 贡献 是 不 小 的 ”了 。 

如 果 从 中 俄 文化 关系 的 视角 来 看 俄罗斯 汉学 ,那么 我 们 还 会 发 现 , 虽 
然 其 拥有 巨大 的 成 绩 , 但 相对 明 清 耶稣 会 十 来 说 ,显然 具有 一 定局 限 性 。 
两 国文 化 交流 ,不 仅仅 是 “ 拿 来 主义 ” ,还 要 有 “输送 主义 ”。 作 为 俄罗斯 汉 
学 ,主要 是 “ 拿 来 主义 ”, 很 少 “ 输 送 主 义 ”。 他 们 的 汉学 家 ,一 贯 不 择 手 段 
搜罗 汉 、 满 、 蒙 藏书 籍 ,并 将 它们 拿 回 俄罗斯 。 至 于 将 俄罗斯 文化 “输送 ” 
到 中 国 , 除 了 1860 年 以 后 东正教 大 量 将 俄罗斯 基督 教 经 书 翻译 成 汉语 用 
于 传教 外 ,就 我 所 见 ,20 世纪 前 三 百年 中 俄 交往 史 中 也 不 过 三 次 : 

第 一 次 , 据 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 记载 ,第 10 届 布 道 团 学 员 列 昂 季 耶 夫 斯 
基 ( Леонтьевский 3. Ф. 1799 ~ 1874) 曾 将 俄罗斯 史学 家 卡拉 姆 津 ( Карам- 
зин H. M. ) 的 三 卷 《 俄 罗斯 国家 史 》 翻 译 成 汉语 。 为 此 , 清 廷 还 封 列 昂 季 
耶 夫 斯 基 为 “ 国 师 ”。 斯 卡 奇 科 夫 认 为 :“ 可 以 确信 无 疑 地 说 ,中 国人 民 详 
细 地 熟悉 俄罗斯 历史 ,应 该 归功 于 列 昂 季 耶 夫 斯 基 的 这 个 译本 ”@。 但 是 ， 
这 个 译本 藏 于 深 宫 ,并 没有 印行 。 不 要 说 一 般 民 众 是 否 知晓 它 ,就 连 一 般 
学 者 都 未 曾 直面 ,因而 其 对 中 国民 众 熟 悉 俄 罗斯 历史 的 帮助 ,也 就 无 从 谈 
起 了 。 

第 二 次 ,1844 年 , 清 政 府 应 俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 所 请 , 颁 赐 给 
俄罗斯 800 余 册 藏 文 版 ( 丹 珠 尔 》 和 《 甘 珠 尔 》。 为 了 答谢 ,俄罗斯 政府 回 
赠 各 类 俄 文 书籍 共 357 种 ,800 余 册 。 在 中 国 近代 史上 ,这 样 大 规模 的 文化 
交流 活动 实 属 罕见 ,应 该 推 助 中 国 近代 文化 的 发 展 。 但 很 可 惜 ,由 于 当时 
清朝 还 没有 破除 夜 郎 自 大 的 民族 心理 ,再 加 上 还 不 具备 俄 文 的 翻译 力量 ， 
所 以 ,除了 俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 帮助 将 书目 译 出 外 ,书籍 内 容 基本 


Ф Мартенс Ф. Ф.. Россия и Китай: Историко - политическое исследование . СПБ, 1881г. 
С.48. 

@ Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения. Москва, . 1977г. С. 136. 该 译本 
是 否 正 式 出 版 过 ,目前 还 不 能 肯定 。 但 就 我 所 见 材料 , 列 昂 季 耶 夫 斯 基 的 这 个 《俄罗斯 国家 史 ) 汉 
译本 似乎 正式 装订 过 。 斯 卡 麻 科 夫 在 附录 三 “所 使 用 的 官方 档案 材料 ”里 提 到 “(该 译本 ) 一 共 9 
册 , 宣 纸 ,黄色 丝 织 封面 " ,其 在 俄罗斯 有 三 份 藏 品 。 一 份 藏 于 俄罗斯 俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 
部 ,M745; 另 份 藏 于 俄罗斯 科学 院 东 方 研究 所 列宁 格 勒 分 所 手稿 部 ;第 三 份 则 由 列 易 季 耶 夫 斯 基 
于 1835 年 6 月 9 日 赠 给 公共 图 书馆 。Cm. Скачков П. Е.. Очерки истории русского китаеведе- 
ния. Москва, . 1977r.C.420. 然 清 代 史 籍 缺 载 其 事 。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 


56 ++ 


上 无 人 问津 ,从 而 导致 这 次 规模 巨大 的 文化 交流 活动 没有 对 中 国文 化 产生 
任何 作用 。 从 文化 交流 的 角度 来 说 ,这 是 一 次 罕见 的 文化 流产 。 

第 三 次 ,1854 年 左右 ,第 13 届 北 京 布道 团 学 员 赫 拉 波 维 芯 基 曾经 用 满 
语 翻译 俄 文 的 俄罗斯 史 。1854 年 3 月 26 日 ,大 司祭 巴 拉 第 在 给 亚洲 司 的 
报告 中 谈 到 :“ 至 于 М. 赫 拉 波 维 芯 基 的 满 语 学 习 , 他 已 经 基本 上 能 自由 阅 
读 和 写作 了 ,他 几乎 已 经 将 乌 斯 特 里 雅 洛 夫 (H.T. ycrpanos) 的 “彼得 一 世 
统治 史 "翻译 成 满 语 了 "d。 但 是 ,根据 史料 , 乌 斯 特 里 雅 洛 夫 的 《彼得 大 帝 
统治 史 》 于 1858 ~ 1863 年 间 才 陆续 出 版 ,所 以 ,1854 年 赫 拉 波 维 芯 基 是 不 
可 能 翻译 它 的 。 实 际 上 ,根据 赫 拉 波 维 蒋 基 自己 的 报告 ,他 翻译 的 是 乌 斯 
特 里 雅 洛 夫 早 期 的 一 本 著作 《4 尼 古 拉 一 世 的 历史 评传 》(1847 年 出 版 于 圣 
彼得 堡 ) 。 至 于 该 书 的 满 文 译本 是 否 有 助 于 当时 清朝 了 解 俄罗斯 历史 ,就 
不 得 而 知 了 。 

由 上 述 历史 事实 可 知 ,分 量 极 大 的 “ 拿 来 主义 ”和 微乎其微 的 “输送 主 
义 ” 构 成 俄罗斯 汉学 的 一 个 特征 。 不 用 说 ,这 是 俄罗斯 汉学 的 局 限 性 ,更 不 
用 说 ,这 也 正 是 巴 拉 第 汉学 研究 在 中 俄 关系 的 大 视野 下 的 不 足 之 处 。 巴 拉 
第 精通 汉 、 满 语 , 可 是 一 生 心事 只 在 “ 拿 来 主义 ” , 却 从 没有 想到 过 “输送 主 

尽管 上 述 俄 罗斯 汉学 研究 的 局 限 性 在 巴 拉 第 的 汉学 研究 中 都 有 体现 ， 
但 正如 下 文 所 论述 的 那样 ,他 作为 俄罗斯 的 国际 汉学 大 师 ,至少 在 五 个 领 
域 里 取得 了 举世 公认 的 杰出 成 就 , 即 “蒙古 历史 研究 ”"“ 南 乌 苏 里 边 区 的 
民族 学 考察 "”“ 中 国 的 宗教 史 研 究 ”"“ 编 辑 《 俄 罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 
成 员 著作 和 集 》” 和 “编辑 ( 汉 俄 合 壁 询 编 )”。 巴 拉 第 的 汉学 研究 不 但 领域 宽 
广 ,而 且 具 有 开创 性 。 他 花 了 毕生 精力 来 研究 中 国 的 学 问 ,把 博大 精深 的 
中 国学 问 介绍 到 俄罗斯 去 ,使 俄罗斯 学 术 界 乃至 俄罗斯 人 民有 机 会 利用 他 
的 不 朽 著 作 来 了 解 中 国 , 毫 无 疑问 ,这 对 加 深 中 、 俄 两 国人 民 的 了 解 ,巩固 
中 、 俄 两 国人 民 的 友谊 有 着 重要 的 作用 。 尤 其 是 他 博学 多 才 , 对 中 国文 化 
有 着 “百科 全 书 ” 式 的 全 面 而 精深 的 理解 ,所 以 ,他 的 著作 还 是 俄罗斯 人 正 
确 理解 中 国 的 钥匙 ,而 这 正 是 我 们 要 提倡 的 汉学 研究 。 


Ф 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 -5,1823 年 , 案 着 1, 卷 夹 51, 第 677 И. 
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1 巴 拉 第 的 蒙古 史 研 究 


在 西方 作家 的 著作 里 ,匈奴 的 阿 提 拉 、 蒙 古 的 成 吉 思 汗 等 都 被 称 为 "上 
帝 之 甘 "9。 这 些 游牧 部 族 的 历史 , 像 闪 电 一 样 划 过 天 空 , 修 忽 而 来 ,做 忽 
而 逝 ,充满 神秘 色彩 。 所 以 ,从 13 世纪 以 来 ,蒙古 部 族 的 历史 就 一 直 是 世 
界 史学 家 所 热衷 的 课题 。 巴 拉 第 研究 蒙古 历史 ,开始 于 他 第 二 次 北京 生活 
的 时 期 (1849 ~1859)。 而 有 关 蒙 古 历史 研究 的 作品 大 致 完成 于 他 居住 罗 
马 的 时 期 (1860 ~ 1864) 。 他 在 研究 蒙古 史 方 面 , 最 大 的 贡献 就 是 首次 将 有 
关 蒙 古 历史 的 三 种 珍稀 著作 《元 朝 秘 史 》《 长 春 真人 西游 记 》 和 《 皇 元 圣 武 
亲征 录 》 译 为 俄 文 。 尤 其 难能可贵 的 是 ,他 同时 还 对 之 进行 了 开拓 性 的 研 
究 ,研究 心得 都 体现 在 大 量 注释 上 。《 元 朝 秘史 》 有 注释 660 条 ,《 长 春 真 
人 西游 记 》 有 注释 600 条 ,《 皇 元 圣 武 亲征 录 》 有 注释 201 条 。 许 多 注释 至 
今 仍 不 失 其 参考 价值 ,甚至 还 反 过 来 影响 中 国学 人 。 当 然 ,汉学 研究 的 受 
益 者 首先 是 汉学 研究 的 主体 国 , 巴 拉 第 蒙古 史 研 究 和 翻译 的 最 重要 的 价值 
也 就 在 于 影响 了 俄罗斯 蒙古 学 的 形成 ,并 培养 了 一 代 俄 罗斯 蒙古 学 家 。 如 
前 所 说 , 巴 拉 第 的 研究 兴趣 之 所 以 突然 由 佛教 领域 转移 到 蒙古 史 领 域 ,与 
当时 沙俄 的 政治 需要 有 着 密切 关系 。 到 了 19 世纪 上 半 叶 ,沙俄 对 外 政策 
的 重心 开始 向 远东 转移 ,所 以 ,关注 中 俄 之 间 的 蒙古 族 的 历史 这 块 处 女 地 ， 
就 自然 提 上 了 日 程 。 巴 拉 第 研究 蒙古 历史 ,实际 上 就 是 沙俄 政府 这 种 政治 
需要 在 学 术 上 的 体现 。 


一 、 巴 拉 第 译注 《长 春 真人 西游 记 》 
长 春 真 人 丘处机 (1148 ~1227) , 字 通 密 ,山东 登 州 栖霞 人 ,为 道教 全 真 


Ф (法 ) 勒 内 . 格 鲁 塞 《 草 原 帝 国 》, 商务 印 书馆 ,2004 年 ,第 3 页 。 
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派 七 子 之 一 。 相 传 丘 处 机 曾 于 陕西 码 溪 修道 ,1220 年 应 成 吉 思 汗 的 征召 ， 
率 十 八 弟 子 西 行 至 阿富汗 北 观 见 成 吉 思 省 ,行程 万 里 ,君臣 言谈 甚 欢 :“ 及 
问 为 治之 方 , 则 对 以 敬 天 爱民 为 本 ; 问 长 生 和 久 视 之 道 , 则 告 以 清心 赛 欲 为 
要 ”9 ,元 太 祖 深 以 为 是 , 遂 尊 丘处机 为 神仙 。 由 于 获得 统治 者 的 支持 ,全 
真 教 遂 大 兴 北 方 。 随 行 的 弟子 李 志 常 ,和 万 师 一 样 善 为 文学 ,文采 斐然 , 著 
《长 春 真人 西游 记 》 两 卷 , 尽 记 其 师 西 行 的 经 过 。 该 书 内 容 驶 杂 , 大 凡 旅 途 
所 见 所 疗 包 插 地 理 、 风 俗 、 人 文 历史 等 都 进行 了 明晰 的 记载 。 传 统一 般 将 
该 书 归 入 道藏 地 志 类 ,为 后 来 研究 西域 中 亚 历 史 地 理 不 可 缺少 的 重要 著 
作 。 正 因为 如 此 ,为 了 给 沙俄 政府 提供 有 关中 俄 边界 地 区 的 历史 地 理 以 及 
部 族 活动 资料 , 巴 拉 第 独 具 慧 眼 ,率先 翻译 了 该 书 。 下 面 分 几 个 小 问题 ,来 
分 析 巴 拉 第 译注 此 书 在 中 俄 文化 交流 史上 的 历史 意义 。 


(一 ) 近 代 诸 家 所 记 《 长 春 真 人 西游 记 》 的 发 现 经 过 考 


这 里 所 说 “近代 诸 家 ” 除 巴 拉 第 外 ,就 我 所 见 , 还 有 于 1866 年 任 沙 俄 驻 
中 国 使 馆 医 生 的 贝勒 士 奈 德 ( Бретшнейтер Э. ,1833 ~ 1901 ,该 书 的 英文 译 
者 ) .中 国 的 王国 维 (1877 ~ 1927) 、 张 星 粮 (1881 ~ 1951) 7736.5 КН 
ФЯ (Р. Pelliot,1878 ~ 1945) 等 。 而 香港 的 历史 地 理学 家 陈 正祥 所 著 《 中 
国 游记 选 注 》 本 , 则 特别 详细 ,还 附 有 地 图 ,尤为 可 贵 。 诸 家 之 中 ,以 俄罗斯 
的 巴 拉 第 居 先 。 据 巴 拉 第 所 记 《 长 春 真 人 西游 记 》 收 入 4 道藏 》 由 钱 大 昕 
最 先 发 现 ,然后 徐 松 注 意 并 为 之 作 简 短 的 地 理 释 证 。 此 后 , 徐 的 朋友 兼 熟 
ПАВ) ,根据 这 个 游记 以 及 稍 后 张 德 辉 的 游记 对 古代 蒙古 的 历 
史 地 理 进行 了 考证 。 最 后 “此 书 被 杨 编 人 文集 并 印行 ”, 还 说 “ 杨 版 该 书 抄 
自 《 道 藏 》, 由 于 抄 者 的 关系 ,这 个 版 本 和 今天 出 自 《 道 藏 辑 要 》 的 版 本 有 很 
多 不 同 ,尽管 这 些 差异 并 不 引 人 注 目 "@@。 然 考 巴 拉 第 所 说 ,和 诸 家 有 所 
出 人 。 

首先 ,究竟 是 谁 发 现 该 书 ? 巴 拉 第 只 提 到 了 钱 大 昕 。 但 近代 中 国学 者 
王国 维和 法 国 的 汉学 家 伯 希 和 在 提 到 钱 氏 时 ,还 提 到 阮 元 举 以 进 秘 府 


Ф 《二 十 五 史 元 史 ' 释 老 志 》, 上 海 书店 上 海 古籍 出 版 社 ,1995 年 ,第 7756 Я. 
© Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.263. 
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事 ?。 特 别 是 近 人 张 星 粮 还 明确 地 说 “清高 宗 乾 隆 六 十 年 (1795 年 ) , 钱 大 
昕 与 段 玉 裁 二 人 游 苏 州 元 妙 观 , 阅 《 道 藏 》, 见 此 书 。 大 昕 借 抄 后 ,为 之 传 
播 于 世 ”@ ,又 提 到 了 段 玉 裁 。 方 守则 承 克 其 说 “乾隆 六 十 年 , 钱 大 昕 , 段 玉 
裁 得 之 于 苏州 玄妙 观 。 大 昕 借 钞 ,并 为 之 传播 于 世 …… 嘉庆 九 年 (1809 
年 ) , 段 玉 裁 略 识 ”"@, 说 得 更 为 具体 。 关 于 钱 大 上 昕 发 现 此 书 的 故事 ,见于 其 
为 该 书 所 写 “ 冉 "中 :“ 长 春 真人 西游 记 二 卷 ,其 弟子 李 志 常 所 编 ,于 西域 道 
里 风俗 多 可 资 考证 者 而 世 鲜 传 本 , 予 始 从 道藏 钞 得 之 " 。 十 年 后 , 钱 大 昕 去 
世 , 在 此 中 的 后 面 , 才 附 有 段 玉 裁 的 一 小 段 补 记忆 昔 与 竹 汀 游 元 妙 观 , 阅 
道藏 , 竹 汀 借 此 钞 迄 而 为 之 践 "@。 而 近 人 王国 维 则 和 巴 拉 第 一 样 ,没有 提 
到 段 氏 9 ,只 提 到 了 钱 大 昕 。 至 于 欧元 之 参与 其 事 , 出 自 何 处 ,就 连 时 代 最 
近 的 4 中国 游记 选 注 》 本 也 没有 指出 。 

此 外 , 因 巴 拉 第 翻译 这 本 书 并 刊行 于 世 , 时 在 1866 年 , 距 钱 氏 发 现 该 
书 已 71 年。 期 间 , 只 有 徐 松 、 沈 子 敦 . 董 佑 诚 及 程 同 文 等 少数 中 国学 人 注 
意 此 书 。 巴 拉 第 在 译 序 里 ,仅仅 提 到 了 徐 松 和 沈 子 敦 ;而 在 注释 中 则 提 到 
тй жита, вна ах, = тај" 氏 , 就 是 清 
道光 二 十 三 年 (1843 2) ЯН ЕА) ниеж) 6. (К 
ЖА ЛТ) ВКЛ ОВЕ МАВ) Т. ВЫЖЕНТИК ЯН 
翻 检 了 该 丛书 本 《长 春 真 人 西游 记 》。 作 为 一 个 外 国人 ,对 这 样 一 本 连 中 
国学 人 都 很 少 注意 的 书 接触 到 如 此 深度 ,率先 发 现 其 不 凡 的 历史 价值 , 实 
在 很 了 不 起 ! 

其 次 ,从 巴 拉 第 的 译 序 看 ,他 可 能 接触 过 两 种 版 本 的 《长 春 真人 西游 
记 》。 一 是 《4 道藏) 本 ,二 是 《道藏 辑 要 》 本 。《 长 春 真人 西游 记 》 本 在 明代 
就 被 收入 (道藏 》 ,无 人 问津 。 录 清 为 钱 大 昕 发 现 于 世 。 但 钱 氏 并 不 知道 
还 有 《道藏 辑 要 》 本 。 而 《道藏 辑 要 》 本 则 完全 由 巴 拉 第 所 发 现 。 至 于 灵 石 
Я (ЕЖА) жаа ОЕ), н РЕЖ, А А СОЕ 


Ф 《王国 维 遗 书 》, 卷 八 ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 455 页 ; 冯 承 钧 《西域 南海 史 地 考证 译 从 》( 第 
五 编 ) ,商务 印 书馆 ,1995 年 ,第 62 д, 
张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》( 第 五 册 ) ,中 华 书局 ,1976 年 ,第 70 ~71 页 。 
方 豪 《 中 西 交通 史 》( 下 卷 ) ,湖南 岳 冀 书社 ,1987 年 ,第 506 Д. 
《王国 维和 遗书 》, 卷 八 ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 594 М. 
《王国 维 遗 书 》, 卷 二 ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 219 页 
范 希 增 《 书 目 答 问 补正 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1983 年 ,第 330 页 。 
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藏 辑 要 》 本 有 些 非 本 质 性 的 区 别 Q。 这 里 的 《道藏 》 就 是 《正统 道藏 》, 而 
《道藏 辑 要 》 则 指 的 是 清 康 早年 间 彭 定 求 编纂 8 的 那 部 简 辑 的 道 书 。 巴 拉 
第 可 能 是 先 从 时 代 最 近 的 《道藏 辑 要 》 中 看 到 《长 春 真 人 西游 记 》, 然 后 ,由 
钱 、 徐 ЗА . 董 诸 位 的 研究 考证 而 获知 杨 氏 所 刊 的 4 道藏》 本 《长 春 真 人 西游 
记 》。 由 此 可 知 , 巴 拉 第 自己 发 现 《 道 藏 辑 要 》 本 在 先 , 然 后 才 通过 《 连 钨 吞 
丛书) 接触 钱 氏 所 发 现 的 《4 道藏》 本。 这 说 明 , 他 的 工作 完全 具有 钱 大 上 是 式 
的 “发 现 ”" 意 义 。 这 点 对 于 我 们 衡量 他 的 汉学 造 讶 之 高 ,判定 他 在 俄罗斯 
汉学 历史 上 的 杰出 地 位 ,具有 重要 价值 。 

其 三 , 巴 拉 第 在 译 序 中 提 到 在 中 国有 三 类 书 讲 到 有 关 “ 长 春子 ”及 其 
游记 的 事情 : 

(1) 正 史 类 史书 《4 元史: Я - Чэгэнь JTy》 中 记载 了 长 春子 及 其 西游 
事迹 。 按 : 查 《 元 史 》 根 本 没有 什么 “daranp Jly” 传 ,只 有 《 释 老 志 》 中 有 “ 丘 
处 机 ” 提 到 西行 的 故事 ,因此 ,我 们 怀疑 所 谓 “ Чэгэнь fy” 就 是 下 面 要 讲 到 
的 “《 轰 耕 录 》” 的 误 拼 @。 但 深入 下 去 ,问题 鸭 怕 不 仅仅 是 “ 误 拼 "那么 简 
单 。 因 为 在 译本 的 后 面 ,专门 有 两 条 “术语 略 拼 ”指南 。 其 中 一 条 则 指明 
“yrA. ”就 是 《元史 : 列传 Чэгэнь JIy) 的 略 写 @@。 这 说 明 , 巴 拉 第 很 清楚 
地 认为 “93rsHp JIy” 就 是 《4 元史》 的 一 种 列传 。 可 是 ,在 与 巴 拉 第 俄 译本 有 
密切 关系 的 贝勒 士 奈 德 《 中 世纪 研究 》 英 译本 里 , 却 明确 记载 “但 是 ,在 开 
展 我 的 工作 之 前 ,让 我 们 来 看 一 份 很 有 趣 的 古代 文件 一 一 即 保存 在 由 14 
世纪 中 叶 一 位 汉人 学 者 所 写 的 《 辍 耕 录 》(Cho keng lu) 中 有 关 长 春 真人 和 
成 吉 思 汗 之 间 的 通信 ”@。 所 谓 “ 通 信 ” 就 是 成 吉 思 汗 救 长 春 真 人 秽 见 的 启 
书 。 这 份 诏书 , 巴 拉 第 特 作 了 注释 ,在 注 581“ 诏 书 ” 中 说 “这 封 诏书 来 自 一 
ЖИ Чэгэнь Лу 的 文集 ,他 的 真实 性 很 难 确定 ”"@。 这 里 ,很 明显 “dsrsnp 
JIy” 就 是 《 轰 耕 录 》。 这 似乎 又 说 明 , 巴 拉 第 不 是 不 明白 这 个 问题 。 究 竟 这 
种 矛盾 是 如 何 造 成 的 ,目前 还 难 下 结论 ,可 能 他 根本 没有 去 核对 史实 ,不 
然 , 白 纸 黑 字 , 有 根 有 据 , 为 何 还 怀疑 其 真实 性 ? 因此 , 巴 拉 第 这 里 所 提 到 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,C.263. 
张 志 哲 《 道 教 文化 辞典 》, 江 苏 古 籍 出 版 社 ,1994 年 ,第 409 Д. 

Е. Bretschneider. Medieval Researches. V. 1 ,p. 36 ‚1910 ,London. 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №,С.380. 
Е. Bretschneider. Medieval Researches. У. 1 ‚р. 36 ‚1910 ,London. 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ‚С. 432. 
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的 应 该 就 是 4 元史， ЖЖ)“ 丘处机 " 传 。 

(2) 巴 拉 第 说 :元 朝 晚 期 有 一 位 汉人 学 者 提 到 过 长 春子 及 其 西行 事 
迹 ”。 按 :此 处 他 没有 指出 这 位 汉人 学 者 的 名 字 及 著作 名 ,很 可 能 他 本 人 并 
没有 看 到 该 书 , 只 是 从 当时 的 中 国学 者 朋友 那里 听 说 过 此 事 。 其 实 ,这 位 
学 者 就 是 写 了 《南村 辍 耕 录 》 的 陶 宗 仪 , 生 当 元 末 明 初 。 查 该 书 , 在 卷 十 有 
“ 丘 真 人 ”条目 ,首先 纪录 了 丘处机 的 籍贯 ,以 及 拜 王 嘉 为 师 学 道 的 经 过 ; 
然后 ,记录 了 成 吉 思 省 近 侍 刘 仲 禄 奉 诏 征 请 丘处机 前 往 西域 疯 见 大 汗 的 经 
过 ;最 后 ,明确 说 “已 上 见 《 蜂 溪 集 》( 按 :此 处 当 误 У (Ш )) ,《 鸣 道 
集 》《 西 游记 》《 风 云 庆 会 录 》《 七 真 年 谱 》 等 书 "。 可 见 , 人 们 可 以 由 
《南村 辍 耕 录 》 来 知道 《长 春 真 人 西游 记 》。 这 说 明 《 长 春 真人 西游 记 》 至 
少 在 明 初 没有 失传 。 到 康 周 年 间 , 编 《古今 图 书 集成 时 ,在 方士 类 “ 丘 处 
机 ”条 就 引用 了 《南村 辍 糙 录 》 有 关 《 西 游记 》 的 记载 9。 而 近 人 张 星 粮 居然 
还 说 “ 然 自 著 成 后 , 历 元 、 明 二 代 , 迄 于 清 初 ,无 人 过 问 ,等 于 失传 "@。 相 比 
之 下 ,更 显 巴 拉 第 的 汉学 功底 之 深 。 当 然 ,要 说 当时 有 人 对 这 本 书 进行 过 
研究 和 考证 确实 鲜 见 ,这 也 是 历史 事实 , 自 应 另 当 别论 。 

(3) 巴 拉 第 认为 “还 有 很 多 道家 历史 文集 也 有 记载 "@。 这 里 虽然 没有 
具体 提 到 是 哪些 道家 历史 文集 ,但 巴 拉 第 肯定 是 有 所 据 的 。 据 后 人 考证 ， 
在 《道藏 》 中 就 有 元 耶律 楚 才 所 著 《 玄 风 庆 会 录 》 记 载 了 长 春子 西游 的 事 
迹 @。 至 于 世俗 (长春 真人 西游 记 》 刊 本 , 除 杨 氏 所 刊 《 连 等 籍 处 书 》 本 外 
“ 别 有 《 指 海 》 本 与 《 榕 园 丛书 》 本 ”@ 等 。 


(二 )《 长 春 真 人 西游 记 》 外 译 考 


《长 春 真人 西游 记 》 第 一 个 外 译本 就 是 巴 拉 第 的 俄 文 译本 , 刊 于 1866 
年 的 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布 道 团 成 员 著 作 集 》 第 四 辑 。 在 进 人 论题 之 
前 ,首先 想 纠正 一 下 学 术 界 对 巴 拉 第 教 职 称谓 的 不 统一 。 张 星 粮 称 巴 拉 第 


Ф (元 ) 陶 宗 仪 《 南 村 轰 耕 录 》, 卷 十 ,中 华 书局 ,1980 年 ,第 121 ~123 页 。 

Ф 《古今 图 书 集成 .博物 汇编 * 神 异 典 ' 方士 部 》,512 册 , 第 2~3 页 。 

Ф ” 张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 (第 五 册 ) ,中 华 书局 ,1976 年 ,第 70 页 ; 陈 正祥 人 《中国 游记 选 
注 》( 第 一 册 ) ,商务 印 书馆 香港 分 馆 ,1979 年 ,第 55 页。 | 

@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.262. 

回 ” 汉 承 钧 (西域 南海 史 地 考证 译 处 》( 第 五 编 ) ,商务 印 书馆 ,1995 年 ,第 62 М. 

@ 同上 注 , 第 63 页 。 
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НВ НЕЕ м ВЕС, ЕВ ЖЖ АЯ, ЖЕН 
《 评 长 春 真 人 西游 记 译文 》 里 则 称 其 为 “ 道 院 长 "@; 陈 垣 教授 则 呼 其 为 “ 主 
教 "@。 可 见 , 又 是 “主教 ”, 又 是 “ 道 院 长 ”, 甚 至 “总 主教 ”, 各 家 笔下 ,称谓 
千奇百怪 。 由 于 这 关乎 东正教 的 内 部 神职 品 秩 问 题 ,因此 问题 虽 小 , 实 有 
辩证 的 必要 。 首 先 ,自从 1715 年 俄罗斯 向 中 国 派 驻 第 一 届 东 正教 布道 团 
以 来 , 它 的 首脑 一 直 称 为 “修士 大 司祭 ”, 直 到 “1922 年 ,国外 东正教 主教 公 
会 决定 成 立 北京 主教 区 ,以 英 诺 森 为 首 的 第 十 八 届 俄 罗斯 传教 士 团 成 为 俄 
罗斯 国外 东正教 会 的 一 个 主教 区 管理 机 构 , 英 诺 森 被 任命 为 该 主教 区 高 级 
主教 ,后 又 晋升 为 都 主教 "@, 也 没有 称 为 “总 主教 "的 惯例 。 又 因为 北京 布 
道 团 不 同 于 俄罗斯 国内 的 “修道 院 ”, 因 此 , 它 的 领导 人 也 没有 称 为 “ 道 院 
长 "的 惯例 。 巴 拉 第 首次 人 华 ,为 第 十 二 届 北 京 布道 团 的 “修士 司祭 ”, 第 
二 次 和 第 三 次 为 第 十 三 、 十 五 届 布 道 团 的 “修士 大 司祭 " 。 

在 巴 拉 第 俄 译本 之 后 ,法 国 鲍 狄 埃 (M. Pauthier) 于 1867 年 又 将 《长 春 
真人 西游 记 》 译 为 法 文 。 但 由 于 所 依据 的 仅 是 魏源 《 海 国 图 志 》 的 节 本 ,并 
且 其 中 许多 地 方 错 译 ,以 至 于 “许多 文 词 都 令 人 不 明白 "@, 而 法 国 汉学 家 
伯 希 和 则 毫 不 客气 地 说 “ 鲍 狄 埃 别 有 一 篇 研究 , 然 缺陷 甚 多 "2。 因 此 ,这 
个 译本 在 西方 没有 引起 什么 反响 。 

值得 一 提 的 是 1866 ЕЕ ЕН 
译本 。 该 译本 收入 其 所 著 《 中 世纪 研究 》 第 一 卷 , 于 1887 年 在 伦敦 发 表 @。 
《中 世纪 研究 》 于 1910 年 曾经 再 版 ,现在 北大 所 收藏 的 就 是 该 版 。 值 得 注 
意 的 是 ,后 来 中 国学 者 张 星 粮 注释 《长 春 真 人 西游 记 》 时 “所 有 外 域 地 名 ， 
路 线 考证 ,器 人 多 偏 取 白 莱 脱 悄 旋 赛 之 注 ”9。 可 见 该 译本 影响 很 大 ,以 致 
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中 国学 者 注释 《长 春 真 人 西游 记 》 也 非 参考 其 注 不 可 。 

再 就 是 A. Waley 于 1931 年 发 表 的 英 译本 。 该 译本 引起 法 国 汉学 家 伯 
希 和 作 《 评 长 春 真人 西游 记 译文 》, 刊 于 《通报 》1931 年 卷 。 其 中 评论 :“ 译 
者 叙说 除 关于 丘处机 、 李 志 常 之 参考 必须 资料 外 ,对 于 若干 道家 宗派 曾 发 
挥 新 说 ,并 采 日 本 学 者 HH . Kunishita 之 研究 ,说明 1214 年 同 1219 年 以 来 
蒙古 人 与 中 国 北方 佛教 僧人 之 关系 。 叙 述 简明 ,在 西方 读者 视 之 ,不 乏 新 
趣 。 记 文 全 译 , 唯 将 处 机 诗 咏 删 前 , 盖 非 专门 读者 不 能 感 有 兴味 也 …… 译 
文大 致 尚 佳 ,地 名 、 人 名 虽 多 考 订 不 误 , 然 尚 有 若干 难题 ,不 能 不 使 人 发 生 
异议 "9@。 可 见 ,这 个 英 译本 不 尽 如 人 意 。 

在 这 里 ,我们 所 感 兴趣 的 问题 是 ,其 他 译本 与 巴 拉 第 的 译本 之 间 有 何 
关系 ? 

首先 , 鲍 狄 埃 的 法 文 译本 ,直接 译 自 《 海 国 图 志 》 节 录 本 ,和 巴 拉 第 译 
本 毫 无 关系 ,在 西方 也 没有 产生 任何 影响 。 

其 次 ,贝勒 士 奈 德 的 英文 译本 , 则 不 但 在 东 、 西 方 影响 均 很 大 ,而 且 和 
巴 拉 第 的 译本 有 密切 的 关系 。 就 时 间 上 说 ,贝勒 士 奈 德 于 1866 ~ 1883 年 
间 任 俄罗斯 驻 华 使 馆 医 生 ,而 巴 拉 第 也 于 1864 ~ 1878 年 间 任 第 十 五 届 俄 
罗斯 驻 北京 布道 团 的 修士 大 司祭 ,他 们 之 间 曾 经 发 生 过 密切 联系 , 以致 相 
互 切磋 汉学 研究 。1867 年 11 月 4 日 ,贝勒 士 奈 德 向 奥斯汀 - 萨 克 思 报告 
自己 在 北京 的 新 相识 ,其 中 就 提 到 修士 大 司祭 巴 拉 第 ,说 “他 一 一 无 疑 是 一 
部 有 关中 国 的 活 百科 全 书 , 所 有 人 都 认同 ,在 北京 没有 人 像 他 那样 完美 而 
准确 地 知悉 中 国 及 中 国 的 事情 "@。 也 许 由 于 这 种 良好 的 私人 关系 ,所 以 ， 
在 汉学 研究 方面 ,这 位 不 安 分 的 医生 受 巴 拉 第 的 影响 很 大 , 埋 下 了 他 们 之 
间 学 术 联系 的 伏笔 。 法 国 伯 希 和 说 “贝勒 士 奈 德 又 从 俄 文本 节 译 为 英文 ， 
常 附 有 重要 注 玻 "@。 这 里 虽然 没有 直接 说 贝勒 士 奈 德 的 英 译本 以 巴 拉 第 
俄 文 译本 为 基础 ,但 事实 上 ,当时 除 巴 拉 第 俄 译 本 外 ,没有 第 二 个 可 参考 的 
俄 文 译本 。 因 此 , 伯 希 和 在 这 里 所 讲 的 “ 俄 文本 ”, 指 的 应 该 就 是 巴 拉 第 译 
本 。 为 了 彻底 弄 清楚 他 们 之 间 的 关系 ,我 特地 从 北京 大 学 图 书馆 借阅 了 内 
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勒 士 奈 德 的 英文 译本 。 不 同 的 是 这 个 译本 不 是 1888 年 伦敦 版 ,而 是 1910 
年 伦敦 版 。《 长 春 真人 西游 记 》 仍 在 该 书 第 一 卷 内 , 共 74 页 (第 35 ~ 108 
页 )。 作 者 在 序言 里 果然 明确 说 ,他 的 英 译本 是 依据 巴 拉 第 俄 文 译本 翻译 
的 ,但 是 并 非 全 部 转译 。 巴 拉 第 俄 译 本 里 面 有 关 丘 处 机 的 诗 , 以 及 一 些 没 
有 多 大 意义 的 道教 徒 之 间 的 对 话 都 被 省 略 了 由。 还 有 , 书 中 有 关 长 春 真 人 
去 世 后 道教 发 展 事迹 的 记叙 也 被 省 略 2。 实 际 上 ,这 个 英 译本 只 能 说 是 对 
巴 拉 第 俄 译本 的 一 种 失真 的 转译 ,或 者 干脆 叫 “ 编译 "更 恰如其分 些 。 因 
此 ,前 苏联 学 者 蒙 库 耶 夫 干 脆 说 “贝勒 士 奈 德 对 《长 春 真 人 西游 记 》 的 意 
译 , 很 大 程度 上 是 建立 在 巴 拉 第 著作 基础 上 的 ”@。 而 就 是 这 个 英文 节 译 
本 ,几乎 影响 到 了 后 来 东 \ 西 方 所 有 研究 这 本 著作 的 人 。 所 有 这 方面 的 研 
究 成 就 ,都 与 之 有 密切 关联 。 而 这 正好 从 一 个 侧面 说 明了 巴 拉 第 对 世界 汉 
学 研究 的 影响 。 他 的 俄 文 译本 ,不 仅 成 为 中 俄 文字 之 桥 ,而 且 还 成 了 西方 
与 中 国 的 文字 之 桥 。 

另外 还 有 一 个 信息 值得 一 提 , 就 是 香港 陈 正祥 在 其 大 作 里 说 “1886 
年 , 惠 勒 (Gerald С. Wheeler) 和 西 曼 (Semen Rapoport) 将 巴 拉 第 的 俄 文 本 转 
译 成 英文 "@。 但 是 ,我 们 没有 找到 有 关 这 个 译本 的 详细 情况 ,未 知 陈 正祥 
何 所 本 。 如 果 这 个 英 译本 在 西方 产生 了 影响 ,那么 ,也 从 另 一 个 方面 证 实 
了 巴 拉 第 在 国际 汉学 界 的 影响 。 

至 于 1931 年 Waley 的 英 译本 , 据 陈 正祥 所 说 ,主要 根据 王国 维 的 校注 
本 翻译 ,行文 很 美 ,但 注释 很 少 ,而 且 把 所 有 的 诗 都 删 掉 了 。 卷 首 有 一 幅 地 
图 , 系 采 自 贝勒 士 奈 德 的 英 译本 。 不 过 令 我 们 感 兴趣 的 是 ,根据 Waley 前 
言 所 记 , 原 本 以 巴 拉 第 俄 文 译本 为 基础 翻译 ,但 当时 中 国 的 一 些 著名 学 者 
如 王国 维 已 经 对 该 书 进行 了 近代 的 、 科 学 性 的 考证 ,取得 了 令 人 瞩目 的 成 
就 。 而 相对 来 说 ,七 十 多 年 以 前 的 巴 拉 第 译本 ,特别 是 其 中 的 考证 注释 大 
都 理所当然 地 显得 过 时 ,因此 ,顺从 这 种 学 术 人 逻辑 的 发 展 ,Walley ВСД Е Е 
维 的 校注 本 为 蓝本 进行 翻译 。 但 不 管 怎么 样 , 巴 拉 第 的 俄 译本 对 Walley 
曾 有 过 一 定 的 影响 , 当 确 切 无 疑 。 而且 遵从 学 术 逻 辑 的 发 展 ,这 也 丝毫 不 
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影响 我 们 肯定 巴 拉 第 译本 在 当时 的 重要 历史 价值 。 
还 有 一 点 需要 说 明 ,就 是 所 有 这 些 外 译本 中 ,只 有 巴 拉 第 的 俄 文 译 本 
是 最 全 的 , 它 完全 忠实 于 中 文 原文 。 


(三 ) 巴 拉 第 《长 春 真 人 西游 记 》 注 释 析 


西方 汉学 研究 的 一 个 特点 是 ,学 者 们 的 研究 心血 往往 主要 通过 注释 来 
体现 。 因 此 ,下 面 我 们 就 来 比较 一 下 巴 拉 第 与 近代 诸 家 对 《长 春 真 人 西游 
记 》 的 注释 ,从 一 个 侧面 凸现 巴 拉 第 译注 4 长春 真人 西游 记 》 于 中 俄 文字 之 
交 的 历史 意义 及 其 在 俄罗斯 汉学 史上 的 价值 。 

为 了 使 分 析 具 有 典型 性 ,我 们 将 巴 拉 第 俄 译本 了 、 贝 勒 士 奈 德 的 英 译 
本 @ 和 张 星 粮 《中 西 交 通史 料 汇编 国语 本 @ 等 三 家 版 本 的 注释 放 在 一 起 来 
进行 比较 。 之 所 以 选择 这 三 种 版 本 ,是 因为 这 三 种 版 本 具有 典型 代表 性 。 
在 西方 学 术 界 , 巴 拉 第 的 俄 文 译本 和 贝勒 士 奈 德 的 英 译本 都 被 公认 是 最 杰 
出 的 。 在 中 国 , 张 星 粮 先生 的 注释 本 也 是 流传 最 广 、 学 术 性 较 强 的 版 本 。 
当然 ,最 主要 的 还 是 他 们 之 间 有 着 一 种 内 在 的 学 术 逻 辑 发 展 关 系 。 

首先 ,从 注释 的 条 目 数量 上 看 , 巴 拉 第 俄 译 本 的 注释 有 洋洋 600 条 之 
多 ,而 贝勒 士 奈 德 的 英文 译本 则 只 有 200 条 , 近 人 王国 维 《 长 春 真 人 西游 记 
校注 》 本 有 注释 174 条 ,而 张 星 粮 的 《中 西 交通 史料 汇编 》 本 则 只 有 注释 
127 条 。 至 于 比较 齐备 的 陈 正祥 《中国 游记 选 注 》 本 也 只 有 注释 209 Ж. 
相 比 之 下 , 巴 拉 第 译本 的 注释 在 数量 上 就 远 远 凌驾 于 诸 家 之 上 ,要 详 备 
得 多 。 

我 们 把 他 们 的 注释 以 内 容 为 经 纬 ,大 致 分 成 “天 文 、 年 代 、 时 间 ”,“ 地 
理 . 地 和 名、 气候 ”,“ 历 史 、 人 物 、 政 治 ”, “道教 知识 ”及 “其 他 ”等 五 类 。 明 眼 
人 一 看 ,就 会 得 出 如 下 印象 :按照 巴 拉 第 俄 译 本 一 贝勒 士 奈 德 的 英 译本 一 
张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》 国 语 本 的 顺序 ,注释 数量 呈 由 多 渐 少 的 趋势 。 
原因 很 清楚 : 

一 方面 , 巴 拉 第 翻译 的 是 全 本 。 所 有 内 容 包 括 重要 诏书 等 历史 资料 ， 


D Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. WN ,C.380 ~ 434, 

@ E. 贝 勒 士 奈 德 英 译本 所 有 注释 均 为 脚注 。 参 见 Е. Вгеізсһпеідег. Medieval Researches. 
1910, London. У.1,р. 35 ~ 108. 
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还 有 那些 道教 气味 很 浓 的 诗歌 ,以 及 长 春 真 人 去 世 后 道教 的 发 展 情况 等 ， 
逐 字 逐 名 ,翻译 齐全 ,所 作 注 释 自然 就 最 丰富 。 而 贝勒 士 奈 德 的 英 译 本 , 则 
除了 把 所 有 诗歌 都 省 略 外 ,还 将 长 春 真人 去 世 后 有 关 道 教 发 展 的 内 容 也 给 
省 略 了 。 至 于 张 星 粮 的 《中 西 交 通史 料 汇编 ) 本 则 虽然 没有 省 略 文 句 , 但 
却 立足 于 贝勒 士 奈 德 英 译本 的 注释 基础 之 上 ,非但 没有 增加 注释 ,反而 省 
略 了 其 中 的 部 分 注释 。 例 如 ,该 书 诗歌 中 有 关 “ 道 教 知识 "类 的 注释 , 巴 拉 
第 作 了 136 条 注释 ,而 贝勒 士 奈 德 的 英 译本 就 只 有 7 条 注释 , 张 星 粮 则 只 
作 了 1 条 注释 。 

另 一 方面 ,他 们 翻译 或 注释 此 书 的 出 发 点 虽然 大 致 相 同 ,但 对 此 书 的 
整体 看 法 却 有 不 同 。 翻 译 和 注释 此 书 的 出 发 点 主要 是 因为 该 书 所 记 涉 及 
蒙古 .中 亚 的 历史 地 理 和 文物 风俗 ,为 后 人 研究 这 些 问题 不 可 或 缺 的 、 较 为 
真实 的 材料 。 但 是 ,他 们 究竟 如 何 从 整体 上 来 认识 这 本 书 的 价值 ? 巴 拉 第 
认为 “长 春 不 仅仅 是 一 个 旅行 家 ,同时 还 是 一 位 建 宗 立 派 的 道教 首领 ,和 大 
部 分 道教 学 者 ,总 之 和 受过 教育 的 中 国人 一 样 ,他 还 是 一 位 诗人 ”DD。 这 充 
分 说 明 , 巴 拉 第 是 在 文化 视野 下 来 看 待 这 本 书 的 。 既 然 他 认为 ,长 春子 是 
旅行 家 、 宗 教 家 、 文 学 家 ,一 身 三 任 , 自 然而 然 ,这 本 书 也 就 不 仅 是 游记 ,而 
且 还 是 道教 典籍 ,还 是 穿插 着 优美 旋律 诗歌 的 文学 典籍 。 由 此 推论 ,这 本 
书 不 仅 具 有 历史 地 理学 的 研究 价值 ,同时 还 具有 道教 史 的 研究 价值 ,还 具 
有 中 国 古 典 文学 的 研究 价值 。 所 以 ,他 才 不 大 其 烦 , 逐 字 逐 句 地 翻译 ,并 详 
加 注释 。 而 身 为 医生 的 贝勒 士 奈 德 则 明确 说 “想到 这 位 年 高 德 动 的 旅行 
家 ,在 经 过 长 久 而 艰难 的 旅行 回 到 自己 的 祖国 时 ,我 突然 人 为 中 断 了 他 的 
冒险 故事 。 西 游记 所 述说 的 长 春 传记 直到 他 去 世 。 但 是 他 去 世 后 的 事情 
我 一 点 也 不 感 兴趣 ,显然 不 在 我 的 计划 之 内 "@。 很 明显 ,贝勒 士 奈 德 仅仅 
把 长 春子 看 作 是 一 位 旅行 家 ,那么 《长 春 真 人 西游 记 》 也 就 仅仅 只 是 一 部 
旅游 札记 了 。 后 来 张 星 粮 把 该 书 列 在 《4 中西 交通 史料 汇编 里 刊 出 ,不 用 
多 说 ,和 贝勒 士 奈 德 如 出 一 略 。 也 因此 ,他 们 用 不 着 去 花 精力 翻译 和 注释 
那些 与 历史 地 理 无 关 的 内 容 了 。 相 比 之 下 , 臣 拉 第 的 眼光 显得 非常 独特 ， 
说 比 贝勒 士 奈 德 和 张 氏 要 高 出 一 筹 ,大 概 一 点 也 不 为 过 。 

从 注释 所 占 比重 来 看 , 巴 拉 第 的 注释 基本 上 是 多 方 并 重 。 其 中 历史 、 
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人 物 .政治 类 共 182 Ж, у 33% 上 略 多 ;地 理 、 地 名 类 共 161 Ж, у 23.5%; 
教 知识 类 共 136 条 , 占 23% ;天 文 . 时 间 类 共 64 条 , 占 11% ;其 他 类 共 57 
条 , 占 9.5% 。 主 要 内 容 即 历史 、 地 理 ,道教 知识 等 所 占 比 例 基本 平衡 。 再 
看 贝勒 士 奈 德 的 注释 ,其 中 历史 、 人 物 、 政 治 类 共 64 条 , 占 32% ;地 理 、 地 名 
类 共 96 条 , 占 48% ;道教 知识 类 共 7 条 , 占 3.3% ;天 文 . 时 间 共 6 条 , 占 
3% ;其 他 共 27 条 , 占 13.5%。 至 于 张 氏 的 注释 ,历史 、 人 物 、 政 治 类 共 27 
条 , 占 21% ;地 理 \ 地 名 类 共 75 条 , 占 59% ;道教 知识 类 共 1 条, 占 0.8% ; 
天 文 .时 间 类 12 条 , 占 9.4% ;其 他 类 12 条 , 占 9.4%。 可 以 看 出 ,他 们 两 
位 的 注释 明显 失衡 ,主要 偏重 于 历史 地 理 方面 。 也 就 是 说 , 相 比 之 下 , 巴 拉 
第 既 以 一 个 历史 地 理学 家 的 身份 来 研究 该 书 , 同 时 又 以 一 个 汉学 家 的 身份 
认真 注释 该 书 , 以 便 让 一 般 俄 罗斯 民众 都 能 读 懂 这 本 文采 斐然 的 著作 ,以 
至 于 许多 注释 在 我 们 中 国人 看 来 太平 常 ,简直 就 没有 必要 。 但 我 们 不 要 忘 
记 ,这 个 俄 译本 是 给 俄罗斯 人 看 的 ,如 此 一 来 , 详 备 的 注释 就 显得 非常 必要 
了 。 而 贝勒 士 奈 德 、 张 星 粮 则 仅仅 以 一 个 历史 地 理学 家 的 身份 来 研究 该 
书 , 在 他 们 眼 里 ,该 书 仅仅 是 研究 古代 蒙古 .中 亚 历 史 地 理 的 资料 。 这 样 ， 
注释 专 有 术语 名 词 ,自然 就 成 了 他 们 的 使 命 了 。 因 此 我 们 说 , 巴 拉 第 在 此 
所 进行 的 是 一 种 广泛 的 文化 性 质 的 汉学 研究 ,而 贝勒 士 奈 德 和 张 星 粮 所 进 
行 的 仅仅 是 一 种 狭 窗 的 历史 地 理学 的 研究 。 

值得 庆幸 的 是 ,无 论 是 已 拉 第 ,还 是 贝勒 十 奈 德 ,抑或 张 星 粮 , 他 们 都 
是 严肃 的 学 者 ,他 们 在 研究 该 书 的 过 程 中 都 取得 了 非常 出 色 的 成 就 。 尤 其 
是 巴 拉 第 ,他 的 注释 有 很 多 是 独创 性 的 ,举例 为 证 : 

首先 , 巴 拉 第 在 翻译 和 注释 《长春 真人 西游 记 》 时 ,特别 注重 年 代 的 考 
证 。 几 是 年 代 , 他 几乎 毫 无 例外 地 进行 注释 。 事 实 上 ,考证 古代 中 国 年 代 
的 工作 不 会 很 轻松 ,因为 ,要 考证 年 代 , 就 必须 熟悉 古代 中 国 的 天 文 律 法 知 
识 。 上 古代 中 国人 表示 年 代 , 循 环 地 使 用 天 干 地 支 , 以 及 一 些 很 特殊 的 专 有 
名 词 。 对 于 没有 受过 中 国 传统 文化 正规 训练 的 外 国人 来 说 ,无 疑 更 是 困难 
重重 。 但 从 注释 可 见 , 巴 拉 第 显然 已 经 非常 精通 古代 中 国 的 天 文 知识 。 该 
书 涉及 的 历史 年 代 共 有 九 个 : 注 4(“ 己 卯 ”-1219 年 )、 注 9(“ 辛 已 ”- 
1220 年 ) 了 注 10(“ 甲 申 ”- 1224 年 ) 注 14( “戊子 ”- 1228 年 )@、 注 24 
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(“ДЕЖ” - 1218 2 )Ф Е 354( “342” - 1222 4 )® 1: 482(“ 2,” - 1225 
4 )® Е 517(“ рУ” - 1226 4 )® 3 542(“ТЖ” -1227 年 )@8。 其 中 只 
НЕ 9(“ Е,” - 1220 年 ) 出 错 。 原 文 是 “ 语 以 三 载 ,时 辛 已 夹 钟 之 月 
也 ”*@。 这 里 的 时 间 应 该 是 “1221 年 2 月 "。 但 巴 拉 第 却 注 为 “1220 年 1 
月 ”。 年代 的 错误 且 不 去 说 它 ,可 能 是 误 写 ,因为 他 在 后 面 注 168“ 辛 已 "为 
1221 年 0, 没有 错 。 问 题 出 在 “ 夹 钟 之 月 ” ,可 能 他 没有 查 赫 弯 行 《 尔 雅 义 
下 》 之 类 的 书 。 至 于 贝勒 士 奈 德 ,很 明显 ,他 的 注释 主要 集中 在 历史 地 理学 
方面 ,所 以 没有 去 注意 年 代 。 书 中 所 有 年 代 一 律 直接 换 成 了 公元 纪年 ,看 
得 出 完全 照抄 巴 拉 第 俄 译本 。 前 例 “ 夹 钟 之 月 " 仍 被 译 为 “1 月 "@, 仍 是 错 
的 。 其 实 ,《 长 春 真 人 西游 记 》 一 书 之 被 认为 记载 确实 ,并 对 《元 史 》 有 补正 
作用 ,年 代 恰 恰 最 为 关键 。 张 星 粮 说 “长 春 真 人 亲 至 西域 ,目睹 成 吉 思 汗 各 
次 战事 ,记载 确实 ,大 可 为 研究 4 元 史 》 之 助 。 太 祖 西 征 年 代 , 各 书 多 参差 
不 一 ,大 可 借 此 以 校正 各 史 之 误 也 ”"@。 例 如 ,“ 己 卯 ”- 1219 年 《长 春 真 
人 西游 记 ) 载 ,五 月 ,成 吉 思 汗 在 乃 蛮 国 无 里 人 打 。 这 和 和 拉 施 特 《 史 集 》 记 载 
相符 。 而 《元 史 “' 太 祖 本 纪 》 记 载 则 下 移 一 年 ,显然 错误 , 当 借助 《西游 记 》 
改正 。 巴 拉 第 之 所 以 对 年 代 的 考证 倾注 如 许 精力 ,理由 当 不 外 如 此 ,可 谓 
ЖА. 

其 次 ,19 世纪 中 叶 以 前 ,俄罗斯 和 中 国 的 关系 主要 是 通商 和 通 使 关 
系 。 因 此 ,特别 需要 对 中 俄 之 间 诸 如 蒙古 、 中 亚 地 区 的 历史 地 理 情况 进行 
考察 和 了 解 。 而 巴 拉 第 译注 《长 春 真人 西游 记 》 多 少 也 抱 着 这 个 目的 。 因 
为 《长 春 真人 西游 记 》 所 记载 的 信 史 ,主要 是 有 关 元 代 蒙 古 .中 亚 的 历史 地 
理 情况 。 也 因此 ,无 论 是 巴 拉 第 ,还 是 贝勒 士 奈 德 ,抑或 张 星 粮 , 都 很 注重 
其 历史 地 理 方面 的 阐释 ,所 占 注释 的 比重 都 很 高 。 相 对 来 说 ,在 这 方面 巴 
拉 第 所 做 的 工作 ,很 多 方面 都 是 开创 性 的 。 因 为 ,在 他 之 前 ,就 算 中 国学 
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者 ,注意 该 书 并 作 历史 地 理 简要 考证 的 也 仅 徐 松 、 程 同文 . 董 佑 诚 和 沈 子 敦 
四 人 ,而且 这 几 位 史 地 学 家 的 注释 ,要 么 残缺 不 全 ,要 么 珠玉 藏 于 楼 中 , 默 
默 无 闻 。 所 以 , 巴 拉 第 以 六 百 条 注释 来 注释 该 书 , 毫 无 疑问 属 开创 性 的 科 
学 工作 。 具 体 来 说 ,如 果 把 巴 拉 第 与 贝勒 士 奈 德 及 张 星 粮 对 该 书 的 历史 地 
理学 注释 作 个 比较 ,那么 我 们 会 发 现 : 

一 方面 , 巴 拉 第 的 历史 地 理学 注释 在 数量 上 明显 多 于 贝勒 士 奈 德 和 张 
ам; 

另 一 方面 ,注释 方法 和 考证 结果 大 同 小 异 。 他 们 都 曾 援 用 (元 史 》 和 
稍 后 于 长 春 真 人 西游 的 另 一 位 旅行 家 张 德 辉 的 《塞北 纪行 》 作 为 考证 的 
佐证 。 

例如 “ 野 狐 岭 ”: 

巴 拉 第 俄 译本 注 171: 

“分 界 岭 ,本身 因 野 狐 而 得 名 。 但 在 张 德 辉 的 《塞北 纪行 》 里 却 写成 扼 
狐 岭 。 很 明显 , 野 狐 或 扼 狐 都 来 自 蒙 古语 , 意 为 大 ”了 。 

贝勒 士 奈 德 英 译 本 注释 : 

“ 岭 , 在 汉语 里 是 “隘口 ' 或 ' 山 消 ' 的 意思 。 野 狐 隘 或 野 狐 山 消 位 于 腾 
房 堡 口 北 五 里 ,是 长 城 边 的 一 个 隘口 ,为 张家口 以 西 第 一 隘 。13 世纪 中 叶 
的 中 国旅 行家 张 德 辉 , 曾 离开 北京 前 往 哈喇 和 林 旅 游 。 他 那 被 保存 下 来 的 
游记 ,已 经 由 大 司祭 巴 拉 第 翻译 成 俄 文 ,于 1867 年 发 表 于 “地 理学 会 西伯 
利 亚 分 会 论文 集 ' 。 而 该 书 的 英文 译本 于 1875 年 由 Schuyler 完成 发 表 于 
“地 理 期 刊 ' 上 。 张 德 辉 旅行 之 初 , 走 的 路 和 长 春子 一 样 ,但 称 这 个 隘口 为 
扼 狐 岭 。 野 狐 或 扼 狐 大 概 源 于 蒙古 语 , 意 思 是 大 ”@®。 

张 星 粮 注释 : 

“ 野 狐 岭 , 张 德 辉 (塞北 纪行 》 作 扼 狐 岭 , 岭 在 腾 房 堡 口 北 五 里 , 腾 房 堡 
口 在 张家口 西 ,第 一 隘 也 。《 元 史 》 卷 一 :' 太 祖 六 年 辛 未 岁 二 月 , 帝 自 将 兵 
南 伐 , 败 金 将 达 实 于 野 狐 岭 ' ,所 谓 战 场 , 即 此 也 ”@。 

比较 来 看 , 巴 拉 第 的 注释 相对 简略 ,但 比较 模糊 ,不 如 贝勒 士 奈 德 和 张 
星 炸 详细 准确 。 但 是 , 巴 拉 第 的 每 个 注释 都 不 是 孤立 的 ,而 是 相互 之 间 密 
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切 联系 的 。 如 果 我 们 再 往 下 看 ,注释 177“ 抚州 ”: 

“ 沿 着 隘口 经 过 野 狐 岭 ,一片 广阔 的 平原 展现 在 面前 ,虽然 没有 森林 ， 
却 有 丰富 的 水 草 ; 它 向 东 向 西 延伸 到 很 远 , 往 南 则 和 长 城 岭 相连 , 往 北 则 和 
一 片 低 山 相 接 ,与 荒原 隔 开 。 | 

就 是 说 , 野 狐 岭 在 抚州 以 南 ,不 过 定位 方向 不 同 ,其 实 没有 多 大 差别 。 

但 综合 地 看 , 巴 拉 第 的 这 部 分 注释 , 较 少 引用 他 人 的 著述 以 为 旁证 。 
而 后 来 的 贝勒 士 奈 德 ,特别 是 张 星 粮 , 某 些 注释 往往 大 量 引 用 他 人 著述 如 
13 世纪 波斯 历史 学 家 拉 施 特 的 《 史 集 》 以 为 旁证 ,这 样 使 得 他 们 的 考证 相 
对 精 当 一 些 。 像 巴 拉 第 将 陆 局 河 所 积 水 海 考 订 为 贝尔 池 了 ( 见 注 释 202 
条 ) ,就 是 错 的 ,应 为 “ 今 之 呼 伦 池 ”@。 这 也 完全 符合 学 术 发 展 的 逻辑 ,我 
们 不 用 苛求 巴 拉 第 。 何 况 , 巴 拉 第 的 许多 考证 都 是 非常 精 当 的 ,随手 可 举 。 
如 考 “ 抚 州 " 之 故 址 在 今 之 “ 合 喇 巴 喇 合 孙 ”( Khara Баіваѕип) 9; 5“ Ж 8, 
马 ” 为 “ 别 失 八 里 ,即今 之 乌鲁木齐 ,1331 年 称 为 别 失 八里 "@ 等 ,都 为 后 来 
的 德国 东方 家 克拉 普罗 特 (Klaproth) ,中 国学 者 魏源 洪 均 所 认同 @。 

再 次 , 巴 拉 第 号 称 一 部 有 关中 国学 问 的 “ 活 百 科 全 书 ”, 这 充分 体现 在 
他 对 《长 春 真 人 西游 记 》 一 书 所 作 的 有 关 “ 历 史 、 人 物 .政治 "和 “道教 知识 
的 注释 中 。 这 两 部 分 注释 的 分 量 和 有 关 历 史 地 理学 部 分 的 注释 分 量 相当 ， 
特点 是 内 容 丰 富 ,简单 明了 ,考证 有 据 。 而 重要 的 是 , 巴 拉 第 这 两 方面 的 注 
释 , 几 乎 绝 大 部 分 都 很 精 当 , 错 误 不 多 。 

先 看 历史、 人物、 政治 ”类 。 例 如 : 

注 34“ 刘 仲 禄 ”条 : 

“一 个 依附 于 蒙古 人 的 金 人 。 根 据 佛 教 反对 道教 的 辩论 文集 《 辨 伪 
录 》, 他 机 手段 使 成 吉 思 省 障 入 早 就 准备 好 的 圈套 中 ”@。 

这 样 的 注释 既 简练 ,又 生动 。 至 于 元 代 佛 道 之 争 是 否 和 刘 仲 禄 有 关 ， 
就 另 需 考 订 了 。 我 们 只 知道 刘 仲 禄 是 成 吉 思 汗 和 长 春 真 人 联系 的 中 间 人 ， 
是 同情 .欣赏 道教 的 。 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М, С. 400. 
张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》( 第 五 册 ) ,中 华 书局 ,1976 年 ,第 89 М. 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №,С. 397. 
同上 注 第 406 页 。 

张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》( 第 五 册 ) ,中 华 书局 ,1976 年 ,第 101 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №,С. 384. 
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注 588“ Эт” ЖИ, ЕЖЕ, ВЕХНИЕННИАЯ 
名 的 战略 家 诸葛 亮 所 住 的 茅 庐 ,并 最 终 说 服 了 他 ”了 。 . | 

用 这 一 句 简单 的 话 来 解释 一 个 千古 流传 的 感人 故事 ,虽然 失去 了 许多 
文学 趣味 ,但 从 科学 研究 的 角度 看 , 却 非常 明晰 准确 ,十 分 便于 外 国人 理 
解 。 不 过 ,无论 巴 拉 第 的 汉学 造 放 有 多 高 ,他 始终 是 个 俄罗斯 人 ,时 或 流露 
出 俄罗斯 文化 传统 的 影响 。 如 : 

注 598“ 圣 由 ”条 :“ 是 皇帝 的 命令 或 者 信件 ,二 者 均 用 命令 式 的 汉语 笔 
调 写成 ,而 且 后 者 比 前 者 更 可 信 "@。 上 古代 中 国 的 圣旨 专 指 皇帝 的 命令 ,不 
具有 信件 的 含义 。 但 在 沙俄 ,皇帝 也 写 信 , 因 此 , 巴 拉 第 的 解释 明显 带 有 外 
国人 理解 的 痕迹 。 

至 于 “道教 知识 "类 ,基本 上 是 开创 性 的 ,我们 也 可 以 举例 说 明 。 

注 57 仙鹤” : “被 道士 们 奉 为 神 鸟 ,长 生 不 死 , 有 道 之 士 乘 着 他 们 邀 游 
太空 "@。 

注 121“ 符 ”:“ 一 般 来 说 , 指 道 教具 有 魔力 的 神秘 符号 。 此 处 文中 的 符 
当 意味 着 被 赋予 了 神圣 力量 的 特殊 图 形 "@。 

”可见 , 巴 拉 第 的 解释 不 但 精炼 ,而 且 准 确 , 十 分 便于 西方 人 了 解 中 国道 

教 文化 。 

不 过 ,和 一 般 学 者 一 样 , 巴 拉 第 的 科学 研究 也 时 或 受 情感 影响 ,造成 一 
些 不 必要 的 过 失 。 如 他 多 年 研究 佛教 ,所 以 注释 上 时 常 不 经 意 流露 出 崇 佛 
贬 道 的 倾向 ,反而 出 问题 。 如 : 

注 112 “三 清 ” :高耸 于 整个 字 宙 之 上 的 三 清 天 界 , 这 是 对 佛教 宇宙 学 
的 仿制 。 与 三 种 佛 相 对 应 ,在 那里 居住 着 三 种 道教 神 : 圣 、 真 . 仙 ”@。 

道教 的 经 典 许多 确实 是 仿佛 教 经 典 而 作 , 但 具体 到 神 系 “三 清 ” 是 否 
也 仿 自 佛教 ,就 值得 考证 了 。 巴 拉 第 此 注 无 疑 带 有 尊 佛 轻 道 的 情感 因素 。 

不 过 ,总 的 来 说 , 巴 拉 第 的 注释 是 他 研究 的 结晶 ,充分 体现 了 他 深 淇 的 
汉学 功底 ,也 是 他 为 中 俄 文字 之 交 所 作 贡 献 的 具体 体现 。 

临 结 尾 ,还 有 两 点 需要 点 明 : 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866т. СПБ, Т. М ‚С. 433. 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.434. 
Там же С. 385. 
Там же С. 390. 
Там же С. 389. 
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(1) 巴 拉 第 的 六 百 个 注释 中 ,有 相当 一 部 分 对 于 中 国人 来 说 是 不 必要 
№. ЖЕ ЗОЖ”. ТЕ 59“ л ВН”, 60“ Ж" 、 注 82“ ЖК”, 1018 
Н”. 128“ 元 帅 ”、 注 130“ 中 秋 ”、 注 185 “清明 "等 ,一 般 中 国人 都 能 理 
解 ,不 需要 注释 。 无 论 如 何 ,这 也 算是 张 星 粮 先生 注释 少 的 一 个 原因 吧 。 
但 正如 我 前 面 所 说 ,对 于 俄罗斯 人 来 说 , 巴 拉 第 所 做 的 这 些 注释 就 非常 必 
要 了 。 所 以 ,我 们 在 这 里 作 评 价 ,并 非 以 数量 取胜 。 

(2) 巴 拉 第 在 译注 4 长春 真人 西游 记 》 过 程 中 ,是 带 着 批判 的 眼光 来 进 
行 的 。 他 在 自序 中 就 说 “不 能 忽略 西游 记 的 一 些 不 足 之 处 ,这 些 不 足 之 处 
是 所 有 中 国 僧 侣 到 中 国境 外 旅游 札记 先天 所 固有 的 毛病 。…… 有 关 长 春 
与 成 吉 思 汗 之 间 关 系 的 ,一 些 先前 的 公文 文件 的 可 靠 性 也 值得 怀疑 "®。 
正 因为 有 这 种 批判 眼光 ,所 以 巴 拉 第 在 注释 中 纠正 了 《长 春 真人 西游 记 》 
的 不 少 过 错 。 如 注 83“ 风沙 ”:“ 风 与 沙 , 是 沙漠 地 区 的 常见 现象 ;而 另外 的 
版 本 写作 风霜 , 误 ”"@。 原 文 为 “ 师 闻 行宫 渐 西 ,春秋 已 高 , 倦 冒 风沙 , 欲 待 
驾 回 朝 训 "®@8, 是 时 已 经 是 农历 二 月 底 , 长 春 西行 ,只 会 碰见 “风沙 ”, 而 不 可 
能 碰见 “风霜 ”, 由 此 可 见 , 巴 拉 第 的 订 误 是 有 道理 的 。 对 此 ,我 们 不 得 不 
由 庄 佩 服 他 治学 的 这 种 批判 精神 。 而 这 种 “批判 精神 ” 正 是 俄罗斯 近代 汉 
学 学 派 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 ”的 本 质 特色 @@。 所 以 我 认为 ,如 果 近 代 俄罗斯 汉 
学 界 确实 存在 “ 瓦 西里 耶 夫 学 派 "@, 那 么 , 巴 拉 第 理所当然 是 其 缔造 者 
之 一 。 


二 、 巴 拉 第 译注 《元 朝 秘史 》 


《元 朝 秘史 》, 本 名 《蒙古 秘史 》( 以 下 简称 《秘史 》) ,著者 不 明 ,著作 年 
代 亦 不 明 ,但 它 在 蒙古 历史 和 文化 研究 领域 却 备 受 青睐 。 原 因 很 简单 , 正 
如 前 苏联 蒙古 史 专 家 Б.Я. В ЖУКЕ Ж (Владимирцов Б. Я.) 所 说 : 
“元 朝 秘史 》 给 我 们 讲述 了 成 吉 思 汗 的 氏族 之 源 ,给 我 们 描绘 了 一 幅 波 澜 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. У ,C. 262. 

Там же С. 387. Е 

张 星 粮 《 中 西 交 通史 料 汇编 》( 第 五 册 ) ,中 华 书 局 ,1976 年 ,第 76 页 。 

蔡 鸿 生 《俄罗斯 馆 纪 事 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 81 页 。 

关于 这 个 问题 ,俄罗斯 学 术 界 一 直 存 在 争论 。 参 见 История отечественного востоковеде- 
ния: с середины Х ІХ века до 1917 rona ,MockBa,1997r.C.319. 
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壮阔 而 随心 所 和 欲 的 草原 生活 的 画面 ,给 判定 12 ~ 13 世纪 蒙古 民族 生活 的 
各 个 方面 ,提供 了 极为 丰富 多 彩 的 资料 。…… 如 果 说 在 中 世纪 没有 一 个 民 
族 像 蒙古 那样 吸引 史学 家 们 的 注意 ,那么 ,就 应 该 指出 ,没有 一 个 游牧 民族 
留存 像 《元 朝 秘 史 》 那 样 形象 详尽 刻画 其 真实 生活 的 文献 "PD。 也 就 是 说 ， 
《秘史 了》 是 蒙古 族 最 早 的 历史 和 文学 经 典 。 就 史 而 言 ,是 实录 信和 中 ;就 文学 
而 言 ,是 古典 名 著 。 可 惜 , 按 蒙 古人 的 历史 传统 ,这 类 宫廷 历史 记载 只 能 秘 
藏 内 廷 ,不 准 外 人 接触 (《 秘 史 》 称 呼 即 源 于 此 ), 因 而 流传 不 广 。 在 中 国 ， 
秘史 最 先 由 明 朝 的 翰林 发 现 并 刊印 ,但 目的 不 是 历史 研究 ,而 是 用 作 蒙 汉 
转译 的 教材 。 直 到 清朝 , 才 开 始 有 学 者 注意 其 历史 文献 价值 。 最 早 是 孙 承 
泽 @(1593 ~ 1675) , 稍 后 是 钱 大 昕 (1728 ~ 1804) 和 鲍 廷 博 (1728 ~ 1814). 
至 于 该 书 的 外 译 , 巴 拉 第 无 疑 又 是 始作俑者 。 他 不 苦 艰 难 , 率 先 将 此 重要 
著作 译 成 俄 文 于 1866 年 出 版 ,这 是 《秘史 》 研 究 史上 一 件 划 时 代 的 盛事 , 自 
此 以 降 ,西方 人 才 始 知 此 重要 历史 文献 。 下 面 ,我 们 分 几 个 小 问题 ,来 探讨 
一 下 巴 拉 第 译注 《秘史 》 于 中 俄 文字 之 交 的 历史 意义 。 


(一 ) 巴 拉 第 所 接触 的 《秘史 了》 版 本 考 


关于 巴 拉 第 所 接触 的 《秘史 》 版 本 问题 ,自从 著名 学 者 陈 垣 教授 于 
1933 年 发 表 了 《元 秘史 译音 用 词 考 》 一 文 之 后 ,已 成 定论 。 当 时 ,针对 1933 
年 春 “ 法 国 伯 希 和 教授 来 游 ,以 苏 俄国 家 科学 院 所 藏 元 秘史 影印 本 十 五 着 
六 册 赠 北平 图 书馆 ”@, 陈 先生 旋即 对 之 进行 了 考证 ,结论 “此 本 盖 鲍 廷 博 
从 永乐 大 典 抄 出 , 复 从 刻本 补 写 ,后 妇 韩 氏 ,1872 年 ,为 驻 华 东正教 会 帕 莱 
狄 斯 主教 所 得 者 也 "@。 首 先 应 该 指出 ,就事论事 , 陈 先生 的 结论 确实 没有 
问题 。 但 是 ,如 果 和 仔细 研究 ,这 其 中 还 有 很 多 细节 不 是 太 清 楚 。 比 如 :由 伯 
希 和 善意 馈赠 的 “ 苏 俄国 家 科学 院 所 藏 元 秘史 影印 本 十 五 卷 六 册 " 版 本 是 
否 就 是 巴 拉 第 据 以 译 成 俄 文 的 那个 版 本 ? 如 果 不 是 ,那么 这 两 个 版 本 之 间 
有 何 异 处 ? 再 者 “元 秘史 影印 本 十 五 卷 六 册 ” 版 本 是 如 何 为 “ 苏 俄 国家 科 
学 院 所 藏 " 的 ? 以 及 该 版 本 是 否 为 “ 苏 俄国 家 科学 院 所 藏 ”?” 巴 拉 第 对 这 


D Владимирцов Б. Я. . Общественный Строй Монголов, Монгольский кочевой феода- 
лизм. Л. 1934г. С.3 

О ” 余 嘉 锡 《 四 库 提要 辩证 》 卷 九 , 中 华 书局 ,1986 年 ,第 479 ~ 480 М. 

Ф 《 陈 垣 学 术 论文 集 》 (第 二 集 ) ,中 华 书局 ,1982 年 ,第 108 й. 

Ф 同上 注 ,第 109 页。 
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个 版 本 作 了 些 什么 ? 

要 解决 这 些 细节 问题 ,我 们 就 必须 再 谈 《秘史 》 的 版 本 问题 。 根 据 陈 
十 先生 的 考释 ,《 秘 史 》 的 版 本 有 两 种 , 即 “ 十 二 卷 本 ”PD 和 “十 五 卷 本 ”@。 
而 版 本 流传 ,自然 就 分 两 条 线索 @。 

首先 谈 “ 十 二 卷 本 ”《 秘 史 》 的 版 本 流传 。 按 陈 垣 先生 的 考释 ,十 二 卷 
本 《秘史 》 于 明 洪武 年 间 刻 印 ,分 正 集 十 卷 和 续集 二 卷 共 十 二 卷 ,最 先 通过 
张 祥云 之 手 面世 。 张 祥云 ,号 葛 园 ,嘉庆 年 间 晋 江 太守 。1804 年 ,著名 校 
уе АГ УГ (ЗЕЕ 8,1776 ~ 1835)“ 授 徒 庐 州 府 。 晋 江 张 太守 许 见 所 收 
影 元 秩 旧 抄本 ,通体 完善 "“。1805 年 ЮУ“ Н, ААТА Е 
来 影 抄 此 部 。 仍 见 命 校勘 , 乃 知 异 于 钱 少 詹 本 者 。”@ 这 就 是 所 谓 “ 顾 校 
本 ” ,是 顾 广 缴 从 张 太守 处 借 来 十 二 卷 本 ,与 后 面 要 提 到 的 钱 大 昕 的 十 五 卷 
本 进行 校勘 后 的 版 本 。 这 个 版 本 的 手稿 , 曾 为 怡 亲 王 息 祥 的 明善 堂 所 收 
藏 ,后 来 驾 转 而 归 国 子 监 祭 酒 盛 垦 (1850 ~ 1900)@, 也 就 是 后 来 商务 版 《四 
部 从 刊 三 编 ) 所 采用 的 版 本 (其 中 还 附 有 1933 年 发 现 的 41 页 明 洪武 刻本 
残 页 )。 光 绪 十 一 年 ,由 这 个 版 本 又 衍生 出 另 两 个 抄本 : 李 文 田 (1834 ~ 
1895 ) 抄 本 和 文 廷 式 (1856 ~ 1904) 抄 本 @。 李 文田 受 盛 翌 的 影响 而 研究 蒙 
古 历史 ,取得 很 大 成 就 。 他 首先 得 到 张 太守 收藏 的 《秘史 》 善 本 ,后 又 从 盛 
时 处 得 到 顾 本 《秘史 》, 然 后 以 此 为 基础 ,校勘 张 稳 刊 行 的 《 连 等 和 苞 丛 书 》 
本 @。 这 就 是 相对 错误 最 少 的 《 渐 西 村 舍 从 刻 ) 本 《元 秘史 注 )。 至 于 文 迁 
式 抄本 则 又 衍生 出 叶 德 辉 刻本 @, 并 于 1908 年 出 版 9。 文 廷 式 是 “ 强 学 会 ” 


Ф 《 陈 垣 学 术 论文 集 》( 第 二 集 ) ,中 华 书局 ,1982 年 ,第 107 页 。 

2 同上 注 , 第 109 页。 

® Панкратов Б. И. Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , памя- 
тники литературы народов Востока, Большая серия №, Москва, 1962г. С.7. 

@@ (л). АЗ ВОРСИН") рУ Л КОНА, 1979 
年 ,第 4 页 。 

© ( 美 ) 便 幕 义 主编 《 清 代 名 人 传略 》( 下 编 ) ,中 国人 民 大 学 清史 研究 所 译 , 青 海 人 民 出 版 
ЗЕ ‚1990 年 ,第 500 页 。 

© 道 润 梯 步 《新 译 . 简 注 “元 朝 秘史 ”》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1979 年 ,第 5 页 。 

Ф ( 美 ) 便 幕 义 主编 《 清 代 名 人 传略 》( 下 编 ) ,中 国人 民 大 学 清史 研究 所 译 ,青海 人 民 出 版 
社 ,1990 年 ,第 411 页 。 

《 陈 垣 学 术 论 文集 》( 第 二 集 ) ,中 华 书局 ,1982 年 ,第 107 М. 

@ Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , Па- 
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的 成 员 ,1898 年 ,慈禧 太后 发 动 政变 ,戊戌 变法 失败 ,他 流亡 日 本 。 应 日 本 
著名 汉学 家 内 芒 湖 南 的 请 求 , 归 国 后 将 所 藏 《秘史 》 手 抄 一 份 , 于 1902 年 ? 
邮寄 东京 “成 为 东京 高 等 师范 学 校 的 藏书 "@。1907 年 ,由 著名 学 者 那 珂 通 
世 (1851 ~ 1908 ) 译 成 日 文 出 版 ,题名 《成 吉 思 汗 实录 》@, 比 巴 拉 第 的 俄 文 
译本 要 述 整 整 四 十 年 。 

再 就 是 “十 五 卷 本 ”《 秘 史 》 的 流传 。 据 《明太 祖 实录 》“ 洪 武 十 五 年 ， 
命 翰林 侍 讲 火 源 洁 等 编 类 《 华 夷 译 语 》…… 复 取 《 元 秘史 》 参 考 "@。 明 廷 由 
于 要 和 漠 北 蒙古 残余 势力 打交道 ,需要 培养 懂 蒙 语 的 人 才 , 所 以 编辑 蒙 汉 
词典 《 华 夷 译 语 )。 同 时 ,为 方便 学 习 , 又 将 蒙 文 《秘史 》 译 成 汉语 ,以 作为 
蒙 语 诵读 的 教材 。 这 个 版 本 共 分 十 五 卷 ,后 来 收入 (永乐 大 典 》。 到 清朝 
嘉庆 年 间 , 先 后 入 生出 两 种 版 本 , 即 钱 大 昕 (1728 ~ 1804) 本 @ 和 鲍 廷 博 
(1728 ~ 1814) 本 @。 他 们 都 从 (永乐 大 典 》 抄 出 《秘史 》, 所 不 同 的 是 , 钱 氏 
ъа, нжат жж, яна ете Аал, п 
同 ”2 而 已 。 而 鲍 廷 博 则 自称 “嘉庆 乙 丑 二 月 十 一 日 ,从 抄本 补 写 "@ ,嘉庆 
乙 丑 即 1805 年 。 此 处 “刻本 ”, 陈 重 先 生 疑 “ 即 张 祥云 本 。 因 当时 以 十 五 
卷 本 为 大 典 本 ,十 二 卷 本 为 刻本 也 ”@。 如 果 陈 垣 先生 的 猜测 正确 ,那么 饱 
ЗЯ АТ. АЖ, ЛЕНЕ. БЕ, Ир 
Л? АЖЕ НИНЕ Г АЕ , 尝 在 西安 景 教 碑 侧 , 刻 有 大 字 ， 
云 咸丰 已 未 武林 韩 泰 华 来 观 云 云 , 即 此 人 也 ”@, 估 计 陈 先生 并 不 清楚 更 多 
的 情况 。 上 世纪 50 年 代 中 叶 , 前 苏联 蒙古 学 者 潘 克 拉 托 夫 ( Панкратов Б. 
И. ) 教授 正 准 备 出 版 《6 秘史》 的 新 俄 译本 ,也 苦于 不 知道 韩 泰 华 其 人 的 情 
况 。 后 来 得 到 中 国人 包 正 谷 (Bao Чжэн - гу 音译 ) 教 授 (于 1957 ~ 1959 年 


Ф Б. И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия , Москва, 1962г. С. 13. 
@ 道 润 梯 步 《新 译 、 简 注 “ 元 朝 秘 史 ”》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1979 年 ,第 5 页 。 
余 大 钧 译注 《元 朝 秘 史 》, 河 北 人 民 出 版 社 ,2001 年 ,第 504 页 。 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.4 ~5. 
道 润 梯 步 《新 译 , 简 注 “ 元 朝 秘史 ”》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1979 年 ,第 3 页 。 
《 陈 垣 学 术 论 文集 》 (第 二 集 ) ,中 华 书局 ,1982 年 ,第 109 页 。 
道 润 梯 步 《新 译 , 简 注 “ 元 朝 秘 史 ”》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1979 年 ,第 3 页 。 
国立 列宁 格 勒 大 学 高 尔 基 科学 图 书馆 东方 部 收藏 《元 朝 秘 史 》 第 四 册 , 卷 九 末 “七 十 八 奥 
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题记 ”。 
《 陈 垣 学 术 论 文集 》( 第 二 集 ) ,中 华 书局 ,1982 年 ,第 109 д. 
同上 注 ,第 108 页 。 
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在 列宁 格 勒 大 学 进修 ) 的 帮助 , 才 知 道 韩 泰 华 的 一 些 情况 。 根 据 这 位 包 先 
生 的 口述 ,卷首 朱文 “ 玉 雨 堂 印 ”“ 这 个 印 属于 藏书 家 韩文 琦 所 有 。 他 于 18 
世纪 末 19 世纪 初生 活 在 杭州 ”。 至 于 十 五 卷 末 的 白文 “ 韩 泰 华 印 ” ,朱文 
“小 亭 ” 之 韩 泰 华 “ 则 是 上 文 提 到 的 藏书 家 韩文 琦 的 孙子 ,于 19 世纪 中 叶 
在 陕西 做 过 一 段 时 间 的 官 ,是 个 知识 非常 渊博 的 人 ,尤其 对 蒙古 历史 感 兴 
趣 , 几乎 所 有 当时 有 关 蒙 古 历史 的 著作 他 都 收集 齐全 了 ”。 也 就 是 说 ， 
“ 玉 雨 堂 印 ” 是 “韩文 琦 ” 印 , 而 非 “ 韩 泰 华 印 ”。 韩 泰 华 既然 是 韩文 琦 的 孙 
子 ,那么 韩文 琦 收藏 的 《秘史 》 就 完全 有 可 能 为 韩 泰 华 所 继承 。 加 之 他 在 
陕西 作 过 官 ,去 景 教 碑 看 看 并 顺便 留言 也 就 在 情理 之 中 了 。 可 惜 ,我 们 不 
知道 这 位 包 教 授 为 何许 人 ,这 样 ,他 的 口述 也 就 无 从 落实 。 后 该 版 本 《 秘 
史 》 被 张 穆 编 入 《 连 乱 籍 丛书》。 据 张 氏 在 校 峻 中 所 说 :“ 右 元 朝 秘 史 译 文 
十 五 卷 ,道光 二 十 一 年 八 月 从 永乐 大 典 十 二 先 元 字 章 中 写 出 。 二 十 七 年 复 
从 仁和 韩 氏 借 得 影 抄 原本 校对 无 就 ,二 十 八 年 刻 入 从 书 ,六 月 十 三 日 校 
毕 "@。 但 张 氏 刊行 的 这 个 版 本 有 很 多 错误 。 

以 上 就 是 两 种 4 秘史》 版 本 的 流传 线索 。 可 知 ,所谓 十 五 卷 大 典 本 , 虽 
然 卷 数 和 十 二 卷 刻本 有 蜡 ,但 它们 经 过 历代 学 者 们 的 校勘 ,内 容 已 基本 接 
近 。 在 这 里 ,要 补充 的 是 有 关 十 二 卷 刻本 《秘史 》 的 情况 。 据 巴 拉 第 的 考 
证 ,最 早 接 触 并 注意 《秘史 》 的 是 明 清 之 交 的 学 者 孙 承 泽 (1593 ~ 1675). 
他 说 “在 《四 库 全 书 总 目 》 里 , 提 到 元 史 研 究 专家 孙 承 泽 的 文集 。 文 集 的 末 
尾 , 附 有 《秘史 》。 但 是 ,这 个 文集 包括 附录 ,至 今 仍 是 手稿 ,存放 在 帝国 公 
共 图 书馆 里 ,没有 正式 出 版 "@。 据 《四 库 全 书 总 目 》 记 载 , 孙 承 泽 的 这 个 文 
集 就 是 《元 朝 典 故 编 年 考 》, 它 在 巴 拉 第 时 代 是 否 出 版 ,我 们 不 得 而 知 , 重 
要 的 是 “其 第 九 卷 为 《元 朝 秘 史 》…… 小 序 谓 元 有 秘史 十 卷 , 续 秘 史 二 卷 ”。 
接着 《四 库 全 书 提要 》 大 发 议论 “ 考 其 所 引 ,并 载 《 永 乐 大 典 》 元 字 韵 中 , 互 
相 检 勘 , 一 一 相同 。 疑 本 元 时 秘 册 , 明 初 修 书 者 ,或 尝 录 副 以 出 ,流传 在 外 ， 
故 承 泽 得 而 见 之 耳 ”@。 这 番 议 论 , 也 许 巴 拉 第 认为 不 足 取 ,所 以 略 过 ,但 
引起 近 人 余 嘉 锡 的 批判 :“ 元 朝 秘史 ,向 无 单行 本 , 钱 大 昕 始 自 4 永乐 大 典 》 


Ф Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши ( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия , Москва, 1962г. С. 17. 

@ ЕАН) АЕА КОЕ РАЖ, ЖК, КЕ. 

® Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,C.9。 

2 《四 库 全 书 总 目 》, 卷 82 , 史 部 , 政 书 类 2, 中 华 书 局 ,1964 年 。 第 701 页 。 
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内 录 出 , 作 十 五 卷 ,与 承 泽 所 见 本 作 十 卷 , 续 二 卷 者 不 同 , 则 承 泽 所 见 本 未 
必 是 明 初 修 书 者 所 录 副 。 考 《 干 硕 堂 书目 》 有 此 书 , 作 十 二 卷 , 明 《 文 渊 阁 
书目 》 亦 有 《秘史 》 一 部 五 册 ,又 4 秘史 续 编 》 一 部 一 册 ,与 承 泽 本 并 合 。 是 
此 书 外 间 实 别 有 传 本 ,与 收入 4 大典? 者 卷 数 过 殊 ,不 得 如 提要 之 说 ,并 为 
一 谈 也 。…… 其 后 张 敦 仁 ( 张 祥云 ) 得 元 掺 影 抄本 重 刻 之 ,其 分 卷 亦 与 承 
泽 本 合 , 疑 同 出 一 源 。……: 阮 元 《 研 经 堂 外 集 * 四 库 未 收 书目 》, 乃 为 《 秘 
史 》 作 提要 一 首 , 顾 广 折 作 《 秘 史 践 》, 李 文田 作 《 秘 史 注 》, 亦 无 一 字 涉 及 
《四 库 提 要 》 此 条 。 盖 均 不 见 此 书 已 全 收入 承 泽 所 著 《 元 朝 典故 编 年 考 》 
中 ”。 殊 不 知 , 当 余 先 生 慨 叹 “ 诸 人 该 博 洽 冠 一 时 ,而 皆 不 兔 失 之 眉 睫 之 前 
如 此 , 则 甚 侨 考 据 之 难 也 ”"@ 时 ,俄罗斯 的 汉学 家 巴 拉 第 却 早 在 1866 年 就 . 
已 经 注意 到 了 这 个 事实 。 巴 拉 第 的 汉学 功底 之 深厚 ,也 由 此 可 见 一 斑 。 由 
于 巴 拉 第 的 博学 多 识 ,我 们 又 多 知道 了 一 个 事实 , 那 就 是 ,十 二 卷 本 《 秘 
史 》 的 版 本 信息 不 是 始 自 清朝 中 晚期 的 张 太守 ,而 是 始 自明 之 末 清 之 初 的 
孙 承 泽 。 

现在 回 到 问题 本 身 。 从 巴 拉 第 译注 的 《4 秘史》 序言 看 ,他 所 依据 的 《 秘 
史 》 版 本 不 是 1872 年 所 得 后 为 “ 苏 俄罗斯 家 科学 院 所 藏 元 秘史 影印 本 十 五 
卷 六 册 ” 版 本 ,而 是 1866 2 МЕ (ЕЖА) ж. ХТО ЕА 
书 》 本 是 著名 学 者 张 称 和 何 秋 涛 共同 校 定 。 据 巴 拉 第 的 考 订 ,当时 一 富裕 
盐 商 杨 墨 林 ,知道 出 版 珍稀 典籍 可 以 沽 名 钓 誉 ,于 是 决定 出 资 编辑 出 版 《 连 
ЗЕМ). 但 他 自己 不 是 学 者 ,于 是 “邀请 了 两 个 著名 的 学 者 张 石 州 即 
张 穆 和 何 秋 涛 以 帮助 编辑 这 套 从 书 。 从 书 的 第 一 种 就 是 《秘史 》。 据 张 称 
跨 中 所 言 ,1841 年 ,他 认识 了 一 位 在 翰林 院 工作 的 图 书 管理 员 , 人 允许 他 进 
去 观看 其 中 的 珍藏 古籍 。 他 赁 着 极 大 的 耐心 ,得 以 亲笔 从 《永乐 大 典 》 残 
本 中 抄录 出 几 种 珍本 秘籍 ,其 中 就 包括 《秘史 》。 之 后 ,他 把 这 个 抄本 和 另 
一 种 由 一 位 姓 韩 的 人 保存 的 原稿 影印 抄本 进行 了 校勘 。1848 年 ,由 张 穆 
和 何 秋 涛 的 共同 编辑 的 《秘史 》 正 式 列 人 丛书 出 版 。 不 过 ,这 个 版 本 和 徐 
松手 里 的 版 本 有 些 区 别 "@。 巴 拉 第 的 这 些 考 订 ,透露 了 许多 重要 信息 : 

(1) 此 前 关于 《 连 等 憩 丛 书 》 的 刊 布 者 杨 墨 林 的 事迹 ,除了 “ 灵 石 杨 氏 ” 
一 语 外 ,更 多 的 史料 我 们 已 经 很 难 知道 了 。《 清 史 》 无 传 ,一 般 资料 上 也 查 


Ф 余 嘉 锡 《 四 库 提 要 辩证 》, 卷 九 , 史 部 七 ,中 华 书局 ,1980 年 ,第 480 М. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866т. СПБ, Т. №,С. 13. 
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ЗЕЕ, ЯЕ (ЕЖА), В ЕННХИЛА. ЖНЕШЖИ 
订 , 我 们 终于 知道 了 这 位 刊印 者 的 基本 情况 。 比 如 他 是 一 个 富有 的 盐 商 ， 
对 保存 珍稀 典籍 很 热衷 ВЕН), ТЖ, ВМ 
第 还 谈 到 “很 遗憾 , 杨 的 事业 并 没有 完全 完成 。1853 年 ,起 义 者 威胁 北京 ， 
杨 通过 理智 地 考虑 ,离开 了 北京 , 回 到 他 的 山西 (1anp cu 一 一 音译 ) 老家 
( 灵 石 )。 为 了 继续 出 版 这 套 从 书 ,他 把 印刷 刻 版 也 随身 带 回 了 老家 。 现 
在 听 说 他 已 经 出 世 了 。" 由 此 ,我 们 知道 杨 墨 林 是 山西 灵 石 人 ,大 约 在 1866 
年 前 逝世 。 这 部 《 连 筠 管 丛 书 》, 就 本 身 来 说 ,保存 了 多 种 珍本 古籍 ,具有 
不 朽 的 文化 意义 ,尤其 对 巴 拉 第 的 学 术 研 究 产生 了 重要 影响 。 所 以 ,对 于 
ВНЖ ОЕ МАВ), ПИТТ: Т Ос), АФЖ) 
布 了 有 限 的 一 些 珍 本 。 其 中 特别 有 意义 的 是 《长 春 真 人 西游 记 》, 我 已 经 
ЕТ. НИТКИ”, НЕЕ , 流 于 词 表 。 

(2) 有 关 张 穆 自 《永乐 大 典 》 内 抄 出 《秘史 》 的 事实 , 巴 拉 第 能 有 如 此 生 
动 具体 的 考证 ,可 见 其 汉学 功底 的 深厚 和 做 学 问 的 严谨 态度 。 翻 捡 道光 二 
КЕТО ЕАН) Ж (В), ЛЕЖА, ,都 由 张 稳 校 订 , 卷 数 偶 都 由 
何 秋 涛 校订 。 尽 管 校订 的 两 位 学 者 都 是 大 家 ,也 参考 了 仁和 韩 氏 保存 的 鲍 
本 ,算是 和 十 二 卷 刻本 间接 发 生 了 联系 ,但 是 由 于 某 种 原因 (如 不 懂 蒙 古 
语 ) ,这 个 版 本 不 但 存在 许多 错误 ,而 且 仅 仅 保留 了 纯粹 的 汉语 译本 。 至 于 
上 蒙 古语 的 汉语 音译 韵文 却 缺 失 了 。 这 种 失误 ,使 巴 拉 第 也 就 只 能 简单 地 据 
此 意译 成 俄 文 ,也 就 使 得 巴 拉 第 迟 至 1872 年 才 得 以 见 到 蒙 文 汉语 音译 竟 
文本 。 这 样 的 阴错阳差 ,导致 了 一 系列 学 术 研究 的 后 果 。 关 于 这 点 ,我 后 

还 会 谈 到 。 

不 过 , 巴 拉 第 在 译注 序言 里 还 谈 到 当时 的 著名 学 者 徐 松 , 说 他 手 里 也 
有 一 册 《 秘 史 》 手 稿 ,但 是 和 《 连 等 管 丛 书 》 丛 书本 略 有 不 同 。 可 以 推 知 , 徐 . 
本 也 和 十 二 卷 本 脱 不 了 干系 。 

由 上 可 知 , 巴 拉 第 据 以 翻译 成 俄 文 的 版 本 根本 不 是 “ 苏 俄国 家 科学 院 
所 藏 元 秘史 影印 本 十 五 卷 六 册 "” 版 本 Е ОЕА) Ж. ХЕТ 
一 些 问题 , 举 其 要 有 二 : 

(1)1872 年 , 巴 拉 第 所 得 到 的 后 来 为 “ 苏 俄国 家 科学 院 所 藏 元 秘史 影 
印 本 十 五 卷 六 册 ”版 本 是 怎样 弄 到 俄罗斯 去 的 ? 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М, С. 4. 


ж-ж ” 巴 拉 第 的 蒙古 史 研 究 


ФФ 79 


首先 ,关于 汉 译 《秘史 》 有 意译 和 音译 , 巴 拉 第 是 知道 的 。 他 写 道 《《 元 
朝 秘史 》 由 三 部 分 组 成 :用 长 元 儿 字母 写成 的 蒙古 文 内 容 ; 用 特定 的 汉字 音 
译 蒙 文 发 音 的 韵文 ;汉语 意译 ”DP。 但 这 是 他 在 对 《秘史 》 汉 译本 形成 过 程 
的 考证 后 得 出 的 天 才 推 测 , 实 际 上 当时 他 还 没有 亲眼 见 过 全 本 《秘史 》, 也 
因此 ,他 没有 提 到 所 谓 “ 旁 译 " 和 "总 译 ” 及 其 区 别 。 所 以 ,后 来 俄罗斯 一 位 
研究 人 员 蒙 库 耶 夫 (Myakyea Н. Ц. ) 就 说 《元 朝 秘史 》 于 1848 年 由 学 者 
Е Н Е СЕЕ АЭ) Р, 根据 这 个 版 本 , 巴 拉 第 将 之 翻译 成 
了 俄 文 。 巴 拉 第 研究 《元 朝 秘 史 》, 大 概 还 使 用 了 徐 松 对 这 本 书 所 作 的 注 
释 ,因为 在 序言 和 注释 中 多 次 提 到 他 。 尽 管 巴 拉 第 的 俄 译本 根据 的 是 《元 
朝 秘 史 》 的 汉 译 简 本 ,但 他 肯定 知道 还 有 一 个 完全 的 版 本 , 即 不 仅 有 汉语 意 
译 , 还 有 汉语 音译 。 这 个 全 本 他 于 1872 年 得 到 ……”@。 具 体 是 从 什么 人 
手 里 得 到 的 ? 不 太 清 楚 。 只 知道 巴 拉 第 获得 的 这 个 宝贝 ,并 没有 引起 俄 罗 
斯 政府 的 重视 ,但 引起 另外 一 个 俄罗斯 汉学 家 帕 杰 林 (IIarepz И. В. ) 的 
注意 。1874 年 , 巴 拉 第 在 一 封 写 给 奥斯汀 - 萨 克 恩 的 信里 说 :“ 我 在 这 里 
发 现 了 《元 朝 秘 史 》 的 蒙 文本 ,汉文 本 我 已 经 翻译 了 ,之 后 我 写 信 将 这 件 事 
情 告 诉 了 皇家 地 理学 会 西伯 利 亚 分 会 ,但 查 无 音信 。 勤 居 的 工作 人 员 巴 德 
里 希望 把 这 本 蒙古 文 古 代 文 献 还 原 , 但 不 在 北京 进行 这 项 工作 "@。 至 于 
巴 拉 第 是 如 何 把 这 个 版 本 弄 回 俄罗斯 的 ? 据 潘 克拉 托 夫 教授 记叙 :“1878 
年 ,大 司祭 巴 拉 第 把 这 个 《元 朝 秘史 》 版 本 转 托 当 时 正在 北京 的 波 兹 涅 耶 
КАЕ 1187 0. 31 Н ( Поздняев А. М. 1851 ~ 1920), 瓦 西 
里 耶 夫 院士 的 学 生 ,1876 年 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 系 ,俄罗斯 有 名 的 蒙 
古 学 家 ` 满 学 家 ,他 创立 了 海参 丹东 方 学院 @ ,并 确定 其 办 学 宗旨 为 “培养 
熟悉 东方 行政 事务 和 工商 贸易 方面 的 人 才 "@, 从 而 使 俄罗斯 东方 学 带 有 
越 来 越 浓厚 的 实用 色彩 。1878 年 , 波 兹 涅 耶 夫 赴 北京 出 差 ,就 顺便 将 巴 拉 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,С.6. 

@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚,Мскова, 1979г. часть П,С.7 

2 ”俄罗斯 国立 中 央 古 代 文献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 64 页 。 

® Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия М, Москва, 1962г. С.15. 

© Скачков П.Е. . Очерки истории русского китаеведения ‚ Москва. 1977г. С. 477. 

© История отечественного востоковедения с середины Х ІХ века до 1917 года. 1997г. Мос- 
ква, С. 49. 
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第 所 获 的 这 个 《秘史 》 版 本 带 回 俄罗斯 ,之 后 “就 将 它 给 了 圣彼得堡 大 学 的 
图 书馆 。 现 在 收藏 在 列宁 格 勒 大 学 高 尔 基 科学 图 书馆 东方 部 (第 十 六 分 类 
号 ,1264/ 波 兹 涅 耶 夫 ,N0152) ”0, 而 不 是 收藏 在 “ 苏 俄 国家 科学 院 ”"。 这 和 
贝勒 士 奈 德 的 看 法 一 致 @。 有 关 这 个 汉 译 全 本 《秘史 》 的 基本 情况 , 潘 克 拉 
托 夫 教授 进行 了 详细 的 考证 “这 个 版 本 共 分 十 五 卷 ,可 以 断定 是 曾 归 钱 
大 昕 所 有 的 副本 。 它 有 六 大 册 , 尺 寸 为 18. 5 x28. 5cm; 用 黑 墨 楷书 在 毛 边 
纸 上 写 就 。 第 一 册 50 页 ;第 二 册 62 页 ;第 三 册 42 页 ;第 四 册 41 页 ;第 五 
册 46 页 ;第 六 册 52 页 。 在 卷 十 一 第 12 页 上 , 贴 了 一 张 纸 条 ,在 纸 条 上 , 巴 
拉 第 亲笔 写 道 “ 在 这 页 的 未 尾 存 在 一 个 缺失 ,单独 补 上 ' 。 这 页 没有 编号 
的 插页 就 位 于 这 个 因 抄 写 者 而 遗漏 的 那 节 ”。 在 这 个 版 本 里 “凡是 用 汉语 
音译 的 蒙古 部 族 和 民族 的 名 称 下 面 , 都 画 上 了 黄色 线 ,位 于 汉字 音译 词组 
的 右边 ;地 理 名 称 则 用 绿 线 标志 ,而 其 余 的 内 容 则 用 红线 标志 。 整 个 文献 
共 分 282 小 节 。 在 每 一 节 的 前 面 都 有 汉字 音译 的 蒙古 文 , 紧 挨 其 后 则 是 相 
对 应 的 汉语 意译 "@。 

(2) 巴 拉 第 把 ( 连 先知 从 书 ) 本 《秘史 》 译 成 了 俄 文 ,那么 ,他 对 这 个 新 
得 到 的 版 本 作 了 什么 ? 据 潘 克 拉 托 夫 教授 考释 , 巴 拉 第 于 1872 年 得 见 汉 
译 《秘史 》 全 本 之 后 ,对 之 进行 了 俄语 音译 。 他 “用 俄语 字符 音译 那些 由 汉 
字 拼 出 的 蒙古 文 。 并 且 , 把 每 个 汉字 所 表达 的 蒙 文 意思 又 用 俄语 翻译 出 
来 。 大 司祭 巴 拉 第 并 不 曾 掌握 蒙古 语 , 很 显然 ,他 的 这 个 工作 是 供 那些 不 
人 懂 蒙 语 的 俄罗斯 蒙古 学 家 使 用 的 。 这 个 用 俄语 字母 进行 逐 字 音译 的 手稿 ， 
现在 保存 在 前 苏联 科学 院 亚 洲 民族 研究 所 列宁 格 勒 分 所 东方 博物 馆 
里 "9。 可见, 保存 在 “前 苏联 科学 院 ” 的 这 个 成 果 是 巴 拉 第 俄语 音译 《 秘 
史 》 韵 文 手稿 。 我 怀疑 这 也 许 就 是 前 述 “ 苏 俄国 家 科学 院 所 藏 元 秘史 影印 
本 十 五 卷 六 册 " 结 论 的 由 来 。 值 得 一 提 的 是 , 巴 拉 第 在 音译 的 过 程 中 ,还 对 
这 个 版 本 的 很 多 错误 进行 了 订正 。 例 如 “ 重 抄 的 这 个 手稿 有 很 多 遗漏 。 除 
了 上 面 指出 过 的 237 小 节 的 遗漏 外 ,还 有 第 194 小 节 ( 卷 八 ,12 页 反面 ) 在 


Ф Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней), Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия ҮЙ, Москва, 1962г. С.15. 

© Е. Вгевевпе ег. Мефеуа! Везсагс\ез. У. 1 ‚р. 193 ,1910 ,London。 

Ф Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней) , Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия Й, Москва, 1962г. С. 15 – 16. 

@ Там же С. 14 – 15. 


第 二 章 ” 巴 拉 第 的 蒙古 史 研 究 


ФФ 81 


第 二 行 之 后 ,应 该 插入 从 13 页 反面 到 14 页 反面 的 内 容 ”。“ 在 272 小 节 
〈 卷 十 四 ) 第 10 页 反面 第 3 行 " 客 延 这 个 词 的 后 面 , 存 在 非常 严重 的 缺 
№ ,应 该 补充 11 页 正面 ,11 页 反面 和 12 页 正面 直到 “你 鲁 温 ’ 这 个 词 的 内 
容 。 所 有 这 些 都 是 大 司祭 巴 拉 第 发 现 的 , 几 是 这 些 错 误 在 手稿 中 都 用 插 号 
括 起 了 。 奇 怪 的 是 ,无论 是 鲍 廷 博 , 还 是 黄 丕 烈 ,对 他 们 手 里 这 个 版 本 的 抄 
写 错 误 , 谁 也 没有 注意 到 "中 。 由 此 可 知 , 巴 拉 第 尽 可 能 地 纠正 了 一 些 连 中 
国 校勘 学 家 都 没有 注意 到 的 问题 , 实 属 难 能 可 贵 。 

不 过 ,尽管 这 个 版 本 经 过 了 大 行家 巴 拉 第 的 纠 错 ,但 仍然 是 现存 所 有 
《秘史 》 版 本 中 错误 最 多 的 版 本 @。 主 要 是 因为 当初 的 抄写 者 马虎 所 至 ,再 
加 上 巴 拉 第 当时 没有 看 到 其 他 较 优 的 版 本 如 顾 本 等 ,无 法 进行 校勘 。 当 
然 , 这 也 和 当时 中 国 藏书 的 私人 隐秘 状况 有 一 定 关联 ,所 以 这 个 版 本 的 错 
误 账 不 能 简单 地 算 在 巴 拉 第 头 上 。 


(二 ) 巴 拉 第 对 《秘史 》 汉 译本 缘起 的 详细 考证 


对 于 《秘史 》 汉 译本 的 产生 过 程 ,和 中 国 若干 史籍 的 干巴 巴 的 叙述 相 
比 , 巴 拉 第 则 进行 了 丰富 而 生动 的 考释 。 他 认为 “第 一 次 提 到 《元 朝 秘史 》 
是 在 蒙古 人 被 赶 出 中 国 , 明 朝 统 治 中 国之 初 "@。 根 据 是 《明太 祖 实 录 》 中 
的 一 段 话 : “洪武 十 五 年 , 命 输 林 侍 讲 火 原 洁 等 编 类 《 华 夷 译 语 》。 上 以 前 
元 素 无 文字 ,发 号 施 令 (ВАВА Б, а, Р, Л, У 
Не ПЕЋИНЕ, ЛХ. Ња. Л.Ж. В.Н, ЕТА 
载 。 复 取 《 元 秘史 ?参考 , 纽 切 其 字 , 谐 其 声音 。 即 成 , 诏 刊 布 。 自 是 使 臣 
往来 朔 漠 , 缘 能 得 其 情 "@。 因 此 , 陈 垣 教授 就 认为 ”" 汉 译 《 秘 史 》, 与 4《 华 夷 
译 语 》 本 伯仲 之 书 , 其 用 途 均 在 习 蒙 古语 , 故 研究 4 秘史》, 不 可 不 参 以 《 华 
夷 译 语 》”@。 而 先 此 70 多 年 的 巴 拉 第 不 但 已 经 注意 到 这 点 ,而 且 还 专门 
谈 到 了 《 华 夷 译 语 》:“ 有 关 这 些 信息 的 其 他 细节 记载 在 一 个 私人 图 书馆 


Ф Б.И. Панкратов, Юань Чао Би Ши( Секретная история Монголов) (15 цзюаней). Па- 
мятники литературы народов Востока, Большая серия Ш, Москва, 1962г. С.16. 

@ 参见 方 龄 贵 编著 《元 朝 秘史 通 检 》, 中 华 书局 ,1986 4. 

8 Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.4. 

Ф 《明太 祖 实录 》, 卷 141 ,第 4 М. М Труды членов российской духовной миссии в Пеки- 
не. 1866г. СПБ, Т. №М,С.4 -5. 

© 《 陈 垣 学术 论文 集 》 (第 二 集 ) ,中 华 书 局 ,1982 年 ,第 113 页 。 
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里 。 其 中 写 道 《 华 夷 译 语 》(《 汉 蒙 词典 》) 第 一 册 。 洪 武 二 十 一 年 (1388 
年 , 当 著 作 已 经 完成 了 时 ) ,翰林 学 士 火 原 洁 把 蒙 语 翻译 成 汉语 ,同时 把 所 
有 上 述 内 容 编辑 成 册 ,按照 不 同 特征 组 合 ,并 附 上 意译 的 译文 。 这 本 词典 
出 版 了 。 和 皇上 令 学 者 刘 三 吾 作 序 。 最 后 ,还 附 上 了 一 些 现成 的 蒙 语 ,以 备 
中 国 朝 廷 和 元 朝 后 疹 互 通 消息 和 公文 往来 之 需 ”"D?。 顺 便 指出 , 巴 拉 第 在 
此 所 指 " 私 人 图 书馆 ”说 的 是 清 钱 曾 的 故事 。 钱 曾 , 字 尊王 ,江苏 常熟 人 ， 
家 富 藏 书 , 善 为 目录 学 , 曾 著 有 《也 是 园 书目 》,《 述 古 堂 书目 》 和 《读书 敏 求 
记 》@。 巴 拉 第 这 里 所 引用 的 内 容 就 来 自 《读书 敏 求 记 》@。 

一 般 中 国学 者 ,都 知道 《秘史 》( 主要 指 十 五 卷 本 ) 出 自 《 永 乐 大 典 》。 
但 是 ,在 叙述 《秘史 》 的 流传 史 时 , 却 往往 忽略 了 和 《永乐 大 典 》 命 运 相关 的 
一 些 细 节 。 而 巴 拉 第 ,也许 是 因为 他 作为 一 个 外 国人 ,也 许 是 因为 作为 一 
个 造 放 很 高 的 汉学 家 , 却 不 曾 忽 略 这 些 细节 。 据 巴 拉 第 考释 , 因 编 《 华 夷 译 
语 》 而 附带 翻译 的 《秘史 》, 最 初 保存 在 南京 图 书馆 。 他 认为 “收藏 在 南京 
图 书馆 里 的 《元 朝 秘 史 》, 遭 到 了 和 图 书馆 相同 的 命运 。1406 年 ,永乐 皇帝 
把 自己 的 侄子 从 皇位 上 赶 下 来 ,旋即 把 首都 从 南京 迁 到 了 北京 。 还 下 令 把 
南京 图 书馆 里 的 一 些 副 本 和 存 书 运 到 了 北京 。 这 些 书 多 达 100 多 箱 , 自 
此 ,北京 宫廷 图 书馆 的 目录 已 扩展 至 20000 种 。 在 这 些 永乐 藏书 中 ,包括 
了 很 多 元 代 的 典籍 。 永 乐 皇帝 为 此 编辑 了 一 部 著名 的 大 类 书 -一 《永乐 大 
典 )。 专 门 委员 会 把 这 些 书 分 类 整理 ,很 多 书 都 被 分 类 成 卷 ,分 订 成 册 , 按 
照 中 国 的 方法 ,根据 韵脚 排列 书 名 ,不 是 按 书 名 编排 ,而 是 按 卷 ,或 者 章节 
编排 。 原 本 没有 分 卷 的 《元 朝 秘 史 》 也 被 分 成 了 十 五 卷 , 八 册 。 位 于 《永乐 
大 典 目录 》 之 第 12 先 ' 字 部 ,第 43 元 ,第 24 个 “元 ' 字 。 中 国 的 作家 们 
发 现 ,著名 的 北京 图 书馆 后 来 也 不 止 一 次 地 发 生 灾难 ,特别 是 1644 年 的 动 
Я ,清朝 统治 中 国 后 , 书 被 部 分 人 偷 走 了 一 些 , 上 述 的 珍本 古籍 遗失 了 十 分 
之 一 。 毫 无 疑问 ,作为 图 书馆 藏书 的 组 成 部 分 《永乐 大 典 》 也 减损 了 不 
少 。 好 在 《元 朝 秘 史 》 却 得 以 保存 。 上 世纪 中 时, 从 《永乐 大 典 》 中 选 出 了 
各 种 文集 八 十 卷 ,用 活字 印刷 出 版 。 但 此 ' 聚 珍 版 中, 据 我 所 知 ,没有 《元 


@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.5. 

@ 来 新 夏 等 《中 国 图 书 事业 史 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,1984 年 ,第 347 页 。 

® 据 巴 拉 第 记载 , 引 自 《 读 书 敏 求 记 》 卷 2, 第 58 М. М Труды членов российской духовной 
миссии в Пекине. 1866r. СПБ, Т. М,С. 5. 


ж-ж ” 巴 拉 第 的 蒙古 史 研 究 


朝 秘 史 》”9。 

那么 《永乐 大 典 ?》 以 外 ,还 有 哪些 书 提 到 了 《秘史 》? 巴 拉 第 认为 “在 
前 朝 和 本 朝 的 许多 文集 中 都 提 到 了 《元 朝 秘 史 》。 顺 便 提 一 下 ,在 晚 明 文 
集 《 三 才 图 说 》 的 事物 历史 沿革 部 分 和 族谱 《万 姓 统 谱 》 里 ,对 《元 朝 秘史 》 
有 一 些 简 短 而 不 全 的 摘录 。 已 故 东方 学 家 克拉 普 拉 特 (J.H. Klaproth ) 在 
Жен) ВЕЕТ”, МН) КЕМ 
辑 的 文集 《四 库 全 书 总 目 》 作 《三 才 图 会 ?@;《 万 姓 统 谱 》 是 明 朝 凌 迪 知 
编 ， 其 书 以 古今 姓氏 分 前 编 次 , 略 仿 林 宝 《 元 和 姓 纂 》…… 名 为 姓 谱 ,实则 
和 谱 骨 传记 而 共 成 一 类 事 之 书 也 "@。 这 些 史 料 , 都 是 巴 拉 第 首先 挖掘 出 
来 的 。 接 下 来 , 巴 拉 第 还 提 到 《四 库 全 书 总 目 》“ 上 世纪 ,编者 们 在 乾隆 时 
代 编 辑 了 一 部 很 详尽 的 目录 《四 库 全 书 总 目 》。 其 中 就 提 到 《元 朝 秘 史 》。 
Ен, КАЖ Б ЛЕ ЭСЭ Т НЗС Е ЕЧ ВЕ ВХ АЈ 
《蒙古 源流 》 是 一 样 的 "@。 但 查 《 四 库 全 书 总 目光 秘史 》 条 , 却 没 有 看 到 他 
上 面 所 说 的 内 容 @, 而 查 《蒙古 源流 ) 条 ,也 没有 这 个 内 容 ?, 显 然 有 误 。 随 
后 ,如 前 所 述 , 提 到 了 孙 承 泽 。 令 我 们 感 兴趣 的 是 , 巴 拉 第 还 提 到 了 学 者 万 
光 泰 ;“1748 年 ,一 个 叫 万 光 泰 的 学 者 ,对 《元 朝 秘 史 》 进 行 了 特别 的 关注 。 
他 有 机 会 阅读 它 , 并 对 之 进行 删 前 , 写 了 《元 秘史 略 》, 重新 安排 了 正文 的 
布局 ,分 为 两 卷 。 这 部 缩写 本 的 手稿 保存 在 扬州 府 的 一 个 私人 图 书馆 里 ， 
它 就 是 在 中 国学 术 界 名 声 赫赫 的 “ 知 不 足 帝 '。 曾 刊行 了 二 十 卷 《 昭 代 从 
书 》 的 杨 复 吉 ,把 这 个 缩写 本 钞 了 一 份 附件 , 收 在 其 1847 年 出 版 的 文集 第 
五 卷 里 。"@。 按 :万 光 泰 ,秀水 人 ,乾隆 庚午 (1750 年 ) 举 人 。1748 年 ,他 曾 
选 录 过 一 部 十 卷 加 续集 二 卷 的 《秘史 》 总 译 部 分 ,成 《元 秘史 略 》 两 卷 。 该 
书 曾 为 杭州 ( 非 扬州 ) 鲍 廷 博 “ 知 不 足 遍 "所 藏 。 该 书 有 短 序 , 说 “《 元 秘 
史 》 十 卷 , 续 二 着 .…… 《元 史 》 至 大 二 年 (1309 年 ) 冬 十 一 月 庚 展 , 始 号 圣 武 
皇帝 , 庙 为 太 祖 。 是 书 成 吉 思 合 罕 间 译作 太 祖 , 知 非 定 、 宪 二 宗 以 前 书 也 。 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. NV,C.7。 
Там же С.8. 

《四 库 全 书 总 目 》 , 卷 138 , 子 部 ,类 书 类 存 目 2, 中 华 书局 ,1964 年 ,第 1169 页 。 
《四 库 全 书 总 目 》, 卷 136 , 子 部 ,类书 类 2, 中 华 书局 ,1964 年 ,第 1154 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.9. 
《四 库 全 书 总 目 》, 附 录 ,四 库 未 收 书目 提要 ,中 华 书局 ,1964 年 ,第 1859 й. 

《四 库 全 书 总 目 》, 卷 51, 史 部 , 杂 史 类 ,中 华 书局 ,1964 年 ,第 466 页 。 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.9. 


оооо<феео®ео 


巴 拉 第 的 汉学 研究 


84 9 


文 用 蒙古 语 一 行 , 译 语 一 行 ,每 次 节 后 ,又 用 总 译 一 段 ,连贯 其 语 , 每 行当 别 
有 蒙古 字 , 今 不 存 侨 "了 。 需 要 纠正 的 是 , 查 《 元 史 》 可 知 ，“ 始 号 圣 武 皇帝 ” 
是 在 元 世祖 至 元 三 年 (1266 年 ) 冬 十 月 ,而 “ 庙 为 太 祖 ” 则 是 武宗 至 大 二 年 
冬 十 一 月 的 事 。 这 有 段 话 透露 了 一 个 信息 ,就 是 万 光 泰 认为 《秘史 》 的 汉 译 
本 早 在 元 武宗 至 大 二 年 后 就 存在 了 。 

此 外 , 巴 拉 第 还 特意 提 到 钱 大 昕 ,认为 他 是 清朝 最 先 公正 对 待 《秘史 》 
的 学 者 。 也 提 到 徐 松 , 但 却 没有 提 到 鲍 廷 博 . 顾 广 折 。 这 说 明 , 巴 拉 第 当时 
没有 注意 到 《秘史 》 复 杂 的 版 本 问题 。 这 也 许 是 后 来 俄罗斯 所 收藏 (秘史 》 
版 本 错误 最 多 的 原因 之 一 。 

总 之 ,经 过 巴 拉 第 的 挖掘 ,汉文 本 《秘史 》 于 19 世纪 中 叶 以 前 在 中 国 的 
流传 轨迹 就 算是 一 清二 楚 了 。 


(三 ) 巴 拉 第 译注 《秘史 》 所 涉猎 的 各 种 文献 资料 考 


实际 上 ,这 个 问题 在 前 面 已 经 涉及 了 。 这 里 之 所 以 特别 列 出 来 ,主要 
原因 是 这 个 问题 对 我 们 了 解 和 评价 巴 拉 第 的 汉学 造 讶 非常 有 价值 。 

巴 拉 第 为 了 译注 《秘史 》, 翻 阅 和 研读 了 大 量 文献 资料 ,大 致 可 以 分 为 
以 下 几 类 . 

1. 正史 类 

毫 无 疑问 , 巴 拉 第 在 译注 《秘史 》 的 过 程 中 ,使 用 频率 最 多 的 正史 还 是 
明 初 修成 的 《元 史 》。 仅 于 简短 的 序言 中 ,他 就 参考 了 《元 史 》 卷 4、5 .7 8、 
14.15.21 、35 ,137; 而 注 54“ 合 答 安 太子 ”参考 了 人 《元史 ，' 诸 子 》, 按 :“ 诸 子 ” 
当 是 “ 诸 王 " 之 误 ; 注 66“" 太 祖 ”, 参 考 了 《元 史 》 本 纪 “ 太 祖 ”; 注 89“ 英 枪 ”， 
参考 了 《元 史 ) 卷 139; 注 115“ 贼 ” ,参考 了 《元 史 : 博 尔 术 传 》; 注 173" 
5° ,参考 了 《元 史 》 卷 118 ; 注 189“ 驭 马 ” ,参考 了 《元 史 》 卷 107; 注 230“ 刊 
沐 涟 ”, 参 考 了 《元 史 》 卷 123 ; 注 270“ 烧 饭 ” 说 “参见 《元 史 》 有 关 十 代 礼 仪 
的 内 容 ”。 实 际 上 就 是 《元史 - 礼 乐 志 》, 包 括 卷 67 ~71; 注 276“ 桑 昆 " 参 
жт (20%) ж 120; 289“ 1°, 225 (709 + 伯 颜 传 》; 注 291“ 卯 温 都 
儿 ”, 参 考 《 元 史 ' 哈 刺 哈 孙 传 》 ; 注 335“ 汪 古 惕 ” ,参考 《4 元史》 卷 118 、121; 
ЊЕ 337“ 客 鲁 涟 河 ” ,参考 《元史 ) 着 120 .122 和 《本 纪 》; 注 340“ 做 伴 来 ”, 参 
考 《 元 史 》 卷 130; 注 397“ 势 愈 穷 同 ” ,参考 《元 史 》 卷 121; 注 403“ 美 女 , 好 


Ф 〈( 清 ) 杨 复 吉 刊 《 照 代 从 书 》, 戊 集 续 编 四 ,十 三 卷 ,道光 十 三 年 (1833 年 ) 刊印 。 
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马 ” ,参考 《 元 史 》 卷 31; 注 431“ 九 脚 白 旋 森 ”, 参 考 《 元 史 》 卷 119; # 436 
“ 九 次 犯罪 ” ,参考 《元 史 》 卷 138 ; 注 446“ 你” ,参考 《元 史 》 卷 119 , 补 注 为 
“ 木 华 黎 和 博 尔 术 两 人 ”; 注 448“ 古 温 需 阿 ”, 参 考 《 元 史 》 卷 119; 注 464 
“ 别 乞 官 " 时 ,说 “在 《元 史 》 中 ,别人 乞 , 写 得 不 准确 "2。 可 见 ,肯定 参阅 了 
《元 史 》, 只 是 卷 数 不 明 ; 注 467“ 和 白衣”, 参 考 了 《元 史 ' 与 服 》; 注 490“ 阿 儿 
思 阑 ” ,参考 了 《元 史 》 卷 133; 注 491“ 穷 绝 了 回来 ” ,参考 《元 史 》 卷 121、 
122 ; 注 492“ 古 出 鲁 克 ”, 曾 引 《 元 史 》 卷 120 补正 并 发 疑问 ; 注 493“ 阿 革 阿 
勒 屯 ” ,提示 可 以 参考 《元 史 》 卷 122 .124 .125 .130 .133 和 134; 注 498“ 2 
儿 吾 思 ”, 参 考 了 《元 史 》 卷 128; 注 500“ 自 失 必 儿 等 种 以 南 ” ,参考 《元 史 》 
卷 132; 注 501“ 汪 古 ”, 引 证 《4 元史》 卷 118 .119; 注 5307“ 哈 撒 儿 ”, 引 证 《元 
史 》 卷 118; 注 509“ 别 勒 古 台 ” ,参考 《4 元史》, 卷 数 不 明 ; 注 536“ 征 金 国 ”， 
引证 《4 元史》 卷 119 和 卷 1; 注 576“ 太 祖 说 …… ”, 引 证 《元 史 》 卷 115 .136 ; 
注 594“ 十 一 部 落 ” ,引证 《元 史 : 速 不 台 传 》《 昌 思 麦 里 传 》 及 《 阿 沙 不 花 
传 》。 另 参考 卷 128 .130 .136; 注 600“ 秃 刺 河 ”, 两 处 引用 《元 史 》, 一 处 不 
明 卷 数 ,一 处 卷 119; 注 618“ 崩 ” ,参考 了 《元 史 》 卷 33 ,35; 注 639“ 托 雷 代 
死 ” ,参考 《元史 》 卷 115 ; 注 641“ 探 马 赤 ” ,参考 《元 史 》 卷 123; 注 646“ 答 和 鲁 
合 臣 ” ,参考 《元 史 》 卷 6、7。 共 48 条 ,几乎 把 210 卷 《4 元史》 通读 了 一 饥 。 
就 算是 元 史 专家 ,通读 了 《元 史 》 也 算 了 不 起 ,何况 巴 拉 第 是 个 俄罗斯 人 ， 
从 严格 学 术 意义 上 讲 ,他 只 是 个 宏观 意义 上 的 汉学 家 。 他 通读 《元 史 》, 完 
全 是 为 了 译注 《秘史 》。 而 且 , 他 对 这 部 明 初 编辑 的 《元 史 》 并 不 看 好 ,和 中 
国学 术 界 的 评价 如 出 一 烧 @。 他 在 序言 中 说 “这 部 210 卷 的 史书 是 在 蒙古 
人 刚刚 被 赶 出 中 国 后 用 一 年 多 时 间 编 写 而 成 的 。 由 于 编写 匆忙 ,再 加 上 元 
朝 历史 资料 缺乏 ,而 且说 法 不 一 《元 史 》 中 丝 漏 很 多 ,缺失 和 前 后 矛盾 处 
处 可 见 ”@@。 对 前 华 史家 的 批评 ,一 点 也 不 留情 。 由 此 可 见 其 实证 学 术 精 
神 之 张扬 。 

此 外 ,对 于 和 “蒙古 历史 ”有 关 的 正史 《 辽 史 》 和 《人 金 史 ) 也 间或 引证 。 
Е 47“ 扫 惑 ”, 两 次 提 到 《 辽 史 》, 未 标明 卷 数 @; 注 536“ 征 金 国 ”, 谈 到 中 国 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ‚С. 228. 
ЗЕСТ АЛ), БН Е ,1981 年 ,第 370 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ‚С. 10. 
Там же С. 169. 
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完全 没有 参考 。 因 为 在 他 看 来 “宋朝 作家 们 很 少 有 关于 蒙古 国 的 著述 ,得 
非常 仔细 才能 找到 。 其 内 容 也 大 多 是 根据 由 金 人 流传 到 南宋 的 传闻 所 写 。 
其 中 最 可 靠 的 内 容 也 要 批判 地 对 待 "@。 

此 外 ,还 涉及 了 薛 居 正 监 修 的 《 旨 五 代 史 》 和 欧阳 修 私 扎 的 《新 五 代 
史 》。 注 47“ 黑 坦 ” ,在 谈 到 “ 蒜 坦 栖息 在 现今 山西 省 的 北部 地 区 ,长 城 以 
内 ”9 时 ,引证 《 旧 五 代 史 》, 没 有 标明 卷 数 ;在 谈 到 “ 畦 葛 ” 时 ,引证 了 欧阳 修 
私 修 的 《新 五 代 史 》, 也 没有 标明 卷 数 。 

同时 , 巴 拉 第 还 十 分 重视 有 关中 国史 学 家 对 正史 的 考证 著作 。 在 序言 
里 特意 提 到 清 汪 辉 祖 (1731 ~ 1807) 的 《元 史 本 证 》;“ 汪 辉 祖 把 4 元 史 》 的 各 
种 异 说 和 遗漏 总 编 成 一 整 卷 ,但 收效 甚 微 "@。《 元 史 本 证 》 是 当时 一 部 很 
重要 的 元 史 研 究 著述 。 但 从 评语 来 看 , 巴 拉 第 对 这 本 书 的 价值 并 不 看 好 。 

2. 别 史 类 史书 

别 史 ,是 相对 正史 而 言 的 一 类 史书 。“ 正 史 " 一 词 由 梁 朝 阮 孝 绪 提 出 ， 
只 有 纪 传 体 而 又 经 历代 政府 命令 规定 的 史书 , 才 可 以 叫 “ 正 史 ”。 其 余 都 
归 人 别 史 类 。 到 南宋 陈 振 孙 著 《 直 斋 书 录 题 解 》, 就 正式 创立 “ 别 史 " 类 , 包 
括 编 年 史 、 典 制 史 、 纪 事 本 末 体 、 纲 目 体 .实录 体 . 专 史 等 。 内 容 和 正史 无 其 
区 别 ,都 是 信 史 。 

巴 拉 第 非常 熟悉 中 国 的 史书 。 在 译注 《秘史 》 的 过 程 中 ,大 量 引 证 有 
关 别 史 类 史书 。 首 先是 宋 司马 光 的 《 资 治 通 鉴 》。 他 在 序言 中 ,专门 谈 到 
这 部 重要 的 史书 ,但 认为 “其 中 有 关 蒙 古人 征服 初期 的 历史 ,是 晚 些 时 候 纺 
者 们 所 为 ,不 值得 特别 重视 "人 ,所 以 , 巴 拉 第 虽然 提 到 了 《 资 治 通 鉴 》, 但 并 
没有 引用 它 。 注 47“ 挝 荫 ” ,在 提 到 一 个 10 世纪 的 作家 宋 白 时 , 巴 拉 第 指 
出 “来 自 他 文集 里 的 摘录 被 用 于 注释 司马 光 《 通 鉴 》 的 正文 "<@。 宋 白 (936 
- 1012) ,北宋 初 年 著名 学 者 , 曾 参 加 编辑 《太平 御 览 》 和 《文苑 英 华 》。 胡 
三 省 在 注释 《 资 治 通 鉴 》 时 ,多 引用 他 的 著作 。 巴 拉 第 这 里 所 述 事实 ,见于 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т.У ,C.240. 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С. 11. 
Там же С. 169. 

Там же С. 10. 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ‚С. 1. 
Там же С. 169. 
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(і 5) ж 2660. Жэ 1 ТХЕ, НЕ ОИЕ К) жа 
悉 ,没有 认真 研读 这 部 不 配 历 史 著 作 ,那么 ,他 无 从 知道 胡 三 省 在 这 个 地 方 
引用 宋 白 的 文章 来 作 注释 。 此 外 ,在 序言 里 ,他 还 提 到 了 《 通 鉴 纲目 》。 

注 47“ 邯 苇 ” 中 在 提 到 “ 白 契 丹 , 汪 古 ,或 者 沃 振 不 ,实际 上 是 突厥 族 ， 
来 自 沙 坨 突厥 , 即 沙漠 的 突厥 , 唐 时 移居 阴山 "@ 时 , 注 明 “ 引 自 《文献 通 
考 ， РЕЖ)”. 

在 序言 里 , 巴 拉 第 提 到 了 明 陈 邦 脆 的 《 宋 史 纪事 本 末 》。 

注 47“ 灶 革 ”, 提 到 宋 徐 梦 区 编辑 的 《三 朝 北 盟 会 编 )。 巴 拉 第 认为 “ 历 
史 文 集 《三 朝 北 盟 会 编 》, 在 谈 到 有 关 宋 、 金 关系 时 ,透露 了 一 些 有 关 蒙 古 
人 本 身 的 信息 ”。 接 着 就 引证 了 该 书卷 9 .21、137 、230 和 243; 注 54“ 金 ”， 
也 引证 该 书 ,但 没有 标明 卷 数 ; 注 252“ 车 辖 ” ,指出 要 参看 该 书 ; 注 464“ 别 
乞 官 ,明确 说 “《 北 盟 会 编 》 里 提 到 了 一 些 相 关 的 信息 "@, 接 着 列举 了 卷 
18 和 卷 20 有 关 “ 别 乞 ” 的 事实 ; 注 511“ 巫 ”, 谈 到 “女真 人 ,还 在 12 世纪 时 
就 信仰 萨满教 "@ 时 ,就 标明 可 参考 《 北 盟 会 编 ) 卷 3; 注 543“ 女 真 ”, 注 明史 
料 来 自 该 书 ,但 未 标明 卷 数 。 

为 了 考证 《秘史 》 的 缘起 , 巴 拉 第 在 序言 里 引证 了 《明太 祖 实 录 》 
#1419, 

此 外 ,在 序言 里 ,还 提 到 了 邵 远 平 的 4 元史 类 编 》。 注 184“ 号 成 吉 思 ”， 
谈 到 “同时 发 现 , 忽 必 烈 称 (在 太庙 里 ) 金 太 祖 为 成 吉 思 ,而 金太 祖 的 儿子 
则 称 太 祖 为 也 克 那 颜 ( 忽 必 烈 的 父亲 托 雷 也 叫 这 个 名 字 ) 。 有 关 这 个 情况 
是 在 元 史 的 缩编 《元 史 类 编 》 里 提 到 的 ,但 我 不 知道 该 书 是 从 哪里 得 到 这 
个 事实 的 "@。 

在 注 47“ ВАН” |: , 提 到 厉 太 鸿 的 4( 辽 史 拾 遗 》, 没 有 标明 卷 数 。 

巴 拉 第 提 得 较 多 的 别 史 是 萨 宫 撤 辰 的 《蒙古 源流 》。 注 1!“ 独 眼 ”, 指 
明 参 见 《 蒙 古 源流 》; 注 21“ 四 子 ”、 注 22“ 打 儿 边 ”、 注 35 曾 引用 该 书 的 一 
段 话 以 为 佐证 ; 注 56“ ВН” 1 58 1 71“ СЖ” Е 72“ а” 


(Ж) 司马 光 《 资 治 通 鉴 》 卷 266 ,中 华 书局 ,1987 年 ,第 8678 - 8679 М. 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М, С. 171. 
Там же С. 228. 

Там же С. 237. 

Там же С.4. 

Там же С. 190. 
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74“ #2 ДК” 1 93“ Е”, 115“ 8%” 1 115“ 9” Е 117“ А ЖАНА” Е 
127“ Е =” „Е 128“ 客 列 亦 惕 ”、 注 296" (于 桑 昆 处 ) 立 了 "等 都 引证 了 《 蒙 
古 源流 》。 

注 47“ 押 担 ” ,引证 《 蒙 扑 备 录 》 有 关 执 靶 的 三 个 部 族 的 内 容 ; 

注 66 . 注 163“ 交 换 物 ”、 注 206“ 在 外 拿 马 ”等 提 到 《亲征 录 》; 注 218 
“ 招 讨 官 ”, 指 出 要 和 《亲征 录 》 比 较 ; 注 230“ 刊 . 沐 涟 ” 亦 作 如 是 ; 注 256 
“ЕЛЕЕ - 脱 帘 木 ”、 注 269“ ВИНЕ ЖЕ Л,” ЕЕ 291“ УВ Л," 
318 .#Е 331 . 注 350 . 注 354“ 桑 昆 ”、 注 442“ 土 城 ”、 注 516“ 征 金 国 "都 引证 
《亲征 录 》。 

注 250“ 四 种 奥 鲁 ”引证 《经 志 大 典 ) 序 言 ; 注 498“ 万 乞 儿 吉 斯 ” 注 明 引 
自 《 皇 朝 经 世 大 典 》, 这 应 该 就 是 元 文宗 时 大 学 十 处 集 所 主编 的 《经 世 大 
典 )。 据 后 来 俄 使 馆 医生 贝勒 士 奈 德 的 记载 ,在 当时 俄罗斯 布道 团 北京 
图 书馆 里 ,他 看 到 过 出 自 这 本 书 的 一 幅 西 北 中 国 地 图 的 副本 ,是 大 司祭 巴 
拉 第 介绍 给 他 的 ,还 指明 得 自 清 朝 翰林 院 图 书馆 @。 

在 序言 和 注 576 还 提 到 《元 朝 典 章 》。 但 没有 提 到 扎 人 ,应 该 就 是 《大 
元 圣 政 国 朝 典 章 》, 钱 大 昕 曾 为 之 作 跋 @。 

同时 , 巴 拉 第 还 参考 了 当时 几 种 重要 的 目录 学 著述 。 首 先是 《永乐 大 
典 目录 》, 注 47“ 邯 对 ”引证 该 书 ;其 次 是 《四 库 全 书 总 目 提要 》 和 《四 库 简 
明 目 录 》; 再 次 是 清 钱 曾 的 《读书 敏 求 记 》。 

3. 杂 史 类 史书 

在 序言 里 , 提 到 了 由 朱 莱 尊 的 《日 下 旧闻 》 增 补 而 成 的 《日 下 旧闻 考 》 
和 清 陈 允 锡 的 《 史 纬 》; 在 考察 中 国 历史 上 有 关 《 秘 史 》 的 痕迹 时 , 巴 拉 第 还 
提 到 明王 折 《三 才 图 会 》 和 明 凌 迪 知 《万 姓 统 谱 》; 注 47“ В”, 98 
公元 674 年 编 的 字典 《 玉 篇 》; 注 47“ 蒜 靶 ” ,指明 参 考 公 元 997 年 编 的 字典 
(ДЖ), ПИТ, Е 476 Н" ,指明 参考 西夏 王 元 丘 递 交 给 宋 
朝 的 国 书 ,未 指明 出 处 ; 注 47“ 革 彰 ” ,指明 参考 《古代 西夏 疆域 图 志 》 ,未 详 
何 书 ; 注 106“ 床 ”, 引证 王 鸣 稚 《 登 坛 必 究 》; 注 144“ 马 奶子 酒 ”、 注 619 


Ф ( 明 ) 宋 湾 等 元史. 上 处 集 》 卷 181 ,中华 书局 ,1976 年 。 
9) Е. Bretschneider，Medieval Researches. V.2,1910,London. ‚р.3. 
图 ” 钱 大 昕 《 潜 研 堂 文集 》 卷 28 ,上 海 涵 芬 楼 ,四 部 丛刊 集 部 。 
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“ 崩 ”、 注 646“ 答 鲁 合 臣 ” 等 引证 《草木 子 》?; 注 619“ 骨 ”还 引证 了 元 陶 宗 
仪 《南村 辍 耕 录 》; 注 144“ 马 奶子 酒 ” ,引证 元 处 集 的 《 道 园 类 稿 》; 注 157 
“ом” В: 340“ 做 伴 来 ”等 参考 《 顺 天 府 志 》; 注 67°” 165“ 
子 " 等 引证 《本 草 纲目 》; 注 243“ 合 申 ”, 两 处 引证 青浦 吴广 成 《西夏 书 事 》; 
注 244“ 合 刺 乞 塔 ”、 注 600“ Ж Ж” Е 602“ 唐 元 惕 "等 引证 该 书 , 注 354 
“ 桑 昆 ”, 标 出 参考 该 书卷 38 亦 引 该 书 为 证 ; 注 551“ 被 金 家 阻挡 了 ”, 引 证 
宋 李 心 传 4 建 炎 以 来 朝野 杂记 》 卷 24; 注 563“ 旧 营 ” ,引证 明代 朝鲜 (不 着 
扎 人 ) 史 书 4《 东 国史 略 》( 又 名 《朝鲜 史 略 》) 卷 4; 注 6“ 不 儿 罕 ”、 注 12“ 统 格 
黎 ”、 注 32 “知道 也 者 ”. 注 34“ МТ”, 1: 51“ В ЖНЫ”, В 54“ 合 管 安 太 
子 ”" 注 66 Е 111“ 乞 冰 儿 合 ”、 注 112“ 桑 古 儿 河 ”、 注 113“ 青 海子 ”、 注 
123 、 注 144“ 马 奶子 酒 ”、 注 199“ 亦 乞 列 思 ”、 注 211“ 王 京 臣 相 ”、 注 230“ 刊 
沐 涟 ”, 注 273“ 四 杰 ”、 主 291“ 卯 漫 都 儿 ”、 注 302“ 洛 勒 灰 湿 鲁 格 勒 ”、 注 
310“ яж” 337“ ЖЕ” Е 348“ (有 这 ) 恩 ”、 注 490“ 阿 儿 思 阑 ”、 
ЊЕ 495“ 松 林 中 ”都 引证 徐 松 著作 ，; 

Е 43“ ЕЛ” 1 44" ҺАЛА” Е 87“ 明 石 ”、 注 90“ 邀 下 
了 ”、 注 109、 注 168 1+ 186“ ГБ” 1: 199“ 2.59] В” ЕЕ 207 Е 214 
“夹攻 ” 注 227“ 十 一 部 落 ”、 注 231“ 等 三 人 ”、 注 241“ ЖЖ” 251“ Ш 
Жк” Е 282“ ЛЕН” ЗЕ 291“ ЕЛ,” Е 296“ (于 桑 昆 处 ) 立 了 ”、 
注 353 ,# 337 Е 390 ‚+ 396 ‚4 418 1+ 435“ 开国 ”、 注 436“ 九 次 犯罪 ” 注 
448“ ТЈ”. НЕ 452 . 注 500“ 自 失 必 儿 等 种 以 南 ”、 注 515$“ 事 未 可 知 ”、 
Е 5213 579“ оар” Е 594“ +” 1 618 . 注 626 . 注 643“ 三 种 ” 注 
644 、 注 645“ 阿 速 惕 ”等 都 提 到 了 要 参考 万 光 泰 的 《元 秘史 略 》。 

注 12“ 统 格 黎 ”、 注 48“ а” Е 405 等 参考 了 钱 大 昕 的 著述 。 

注 213 “不 从 他 命 ”.507 “了 哈 撒 儿 ” 引 证 沈 尧 著作 。 

Е 244“ 合 刺 乞 塔 " 曾 引证 《西域 图 志 》。 

Е 337“ 客 鲁 涟 河 ” 提 到 《长 春 真 人 西游 记 》。 

注 338“ 撤 帐 ”, 注 467“ 白 衣 ” 引 证 《元 诗 选 》, 以 诗 证 史 。 

注 416“ 闫 羊 " 指 出 要 参看 《后 出 塞 录 》 第 15 页 ,未明 何 书 。 

在 译注 《4 秘史 》 过 程 中 , 巴 拉 第 还 接触 了 《永乐 大 典 》《 连 铸 知 从 书 》 
《 昭 代 从 书 》《 四 库 全 书 》 等 从 书 和 类 书 。 


@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. № ,C. 184. 
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4. 西 语 书籍 

这 里 要 特别 提 到 波斯 历史 学 家 拉 施 特 的 《 史 集 》。 波 斯 历史 学 家 拉 施 
特 (Rashid al - Чт Fadqdl Allah ,1247 ~ 1318) ,他 所 写 的 历史 著作 《 史 集 》“ 是 
一 部 前 所 未 有 的 世界 通史 ,是 当之无愧 的 当时 亚 欧 历史 的 百科 全 书 ”。 
“其 中 以 第 一 篇 《蒙古 史 ) 最 有 价值 "了 。“ 从 研究 蒙古 历史 ,元 史 的 角度 看 ， 
е 都 包含 有 不 少 为 《蒙古 秘史 》 和 汉 籍 上 所 没有 的 重要 资料 或 不 同 记 
载 "?@。 从 1858 开始 ,俄罗斯 由 贝勒 津 Березин И.Н.) 主持 ,率先 将 《 史 
集 》 译 成 俄 文 。 有 这 样 的 学 术 背 景 ,自然 近水楼台 先 得 月 , 巴 拉 第 在 译注 
《秘史 》 过 程 中 ,首先 得 以 参考 该 书 。 他 对 《 史 集 》 的 评价 很 高 : 毫 无 疑问 ， 
由 我 国 著名 东方 学 家 贝 勤 津 译 成 俄 文 的 拉 施 特 的 《 史 集 》, 完 成 并 远 远 超 
出 了 此 前 所 保存 下 来 的 传说 和 历史 ” 。 而 且 , 巴 拉 第 在 译注 《秘史 》 的 过 程 
中 ,还 曾经 把 波斯 史学 家 的 著述 和 汉 译 《秘史 》 的 内 容 进 行 了 对 比 研究 。 
如 注 497“ 其 他 诸 种 ”, 巴 拉 第 注 明 “这些 种 族 ,应 该 就 是 拉 施 特 书 中 所 提 到 
的 那些 种 族 "@。 巴 拉 第 认为 “我 想 ,现今 的 蒙古 族 传说 ,对 了 解 波 斯 史学 
家 作品 的 某 些 细节 ,不 会 没有 帮助 。 无 论 如 何 ,可 以 从 中 借用 许多 真实 可 
靠 的 史料 。 至 于 其 他 史料 ,校对 时 值得 注意 的 ,我 还 没有 发 现 "@。 他 以 这 
样 的 态度 和 方法 来 译注 《秘史 》, 自 然 能 写 就 永世 闪光 的 著作 来 。 

在 序言 和 注 7“ 巴 塔 赤 罕 ”, 都 提 到 克拉 普 洛 特 在 其 著作 《 论 亚洲 :对 东 
方 民族 历史 .地 理 .哲学 的 研究 》 一 书 中 所 引用 中 国史 料 中 的 有 关内 容 @。 
克拉 普 洛 特 是 德国 东方 学 泰斗 。 他 在 这 本 著作 里 ,有 一 部 分 专门 批评 施 密 
特 的 翻译 作品 ,名 “ 施 密 特 蒙古 汗 史 摘要 的 鉴定 和 回应 "@, 巴 拉 第 所 指 的 
就 是 这 一 节 内 容 。 同 时 ,于 同 注 中 还 参考 了 近代 俄罗斯 蒙古 学 家 ,旅游 家 
科 瓦 列 夫 斯 基 的 《中 国 游记 》; 注 47“ ВЕН” , 51 ЧЕХ В (Ренан) ( МАЯ 
的 历史 》 第 291 Я; 65° ЕН - 李 勒 答 黑 ” ,为 了 确定 这 座 山 的 位 置 , 巴 
拉 第 引证 了 学 者 班 扎 罗 夫 (Bansapos) 于 1854 年 发 表 在 《4 北方 蜜蜂 》 杂 志 


(波斯 ) 拉 施 特 著 , 余 大 钓 、 周 建 奇 译 《 史 集 》, 商 务 印 书馆 ,1983 年 ,第 1 页 

同上 注 , 第 13 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866т. СПБ, Т. № ,С. 234. 

Там же С. 15. 

Там же С. 163. 

佚名 著 , 马 军 译 《 德 国 东方 学 泰斗 一 一 克拉 普罗 特 传 》, 载 《汉学 研究 》( 第 三 集 ) ,中 国 和 
жн, 1998 年 ,第 375 页 。 
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上 的 文章 ?; 注 278“ 向 南 " 引 证 《 马 可 ， 波 罗 游 记 》, 注 明 是 引 自 该 书 63 1 
第 62 М; 457“ д” 51 ЧЕЖ # (Миллер Г. Ф.) 的 《西伯 利 亚 史 》, 第 4 
页 ; 注 498 “万 务 儿 吉 思 ”, 注 明 “ 此 参考 《西伯 利 亚 史 》, 有 关 列 米 佐 夫 的 氢 
说 , 见 该 书 第 30 ~31 М”. 

综合 地 看 , 巴 拉 第 为 了 译注 4 秘史》 参考 了 约 50 多 种 汉 Е, ЎР 
及 正史 、 别 史 . 杂 史 等 各 种 史学 体裁 ,大 致 把 那个 时 代 所 有 和 《秘史 》 有 关 
联 的 学 术 著 作 堆 括 干 净 。 在 俄罗斯 汉学 家 群 里 , 巴 拉 第 以 材料 收集 齐全 
(以 求全 面 观察 ) 而 著称 ,这 种 学 风 一 直 影 响 到 现在 。 当 我 们 研究 一 个 问 
题 时 ,穷尽 有 关 前 贤 的 著述 和 各 种 材料 ,无疑 是 唯一 的 捷径 。 这 实际 上 反 
上 映 了 巴 拉 第 治学 的 严谨 态度 以 及 作为 汉学 大 家 的 渊博 。 


(四 ) 巴 拉 第 4 秘史》 注释 析 


总 体 上 来 说 , 巴 拉 第 对 《秘史 》 所 做 的 注释 特点 首先 是 数量 多 , 达 660 
条 。 而 且 后 人 评价 也 很 高 ,学 术 性 很 强 。 所 以 ,30 年 代 法 国 的 伯 希 和 教授 
就 说 “ 巴 拉 第 的 调查 ,好 的 很 多 "@。 而 且 , 作 为 世界 上 第 一 个 将 《秘史 》 译 
成 外 国文 字 的 学 者 ,他 的 注释 可 以 说 具有 开创 性 意义 。 因 为 此 前 就 算 在 中 
国 ,也 没有 哪个 中 国学 者 专门 系统 注释 过 此 书 (虽然 徐 松 曾 注释 过 此 书 , 但 
却 残缺 不 全 ) 。 

从 内 容 上 来 讲 , 巴 拉 第 《秘史 》 的 注释 可 分 为 如 下 四 类 , 即 释 史 、 释 词 、 
释 地 、 释 名 物 。 

就 各 类 注释 的 数量 来 看 , 巴 拉 第 在 注释 内 容 的 安排 上 是 有 所 偏重 的 。 
其 中 , 释 史 类 共 243 条 , 占 整个 注释 的 36. 8% ; 释 词类 共 322 条 , 占 整个 注 
释 的 48. 8% ; 释 地 类 共 71 条 , 占 整个 注释 的 10. 8% ; 释 名 物 类 共 24 条 , 占 
整个 注释 的 3. 6% 。 可 见 , 以 语词 类 注释 比重 最 大 ,次 则 历史 类 ,至 于 地 理 
类 和 名 物 等 只 占 极 少数 。 这 实际 上 和 巴 拉 第 对 此 书 的 整体 看 法 有 关 。 从 
他 较 长 的 序言 可 以 看 出 ,他 引经据典 ,证 实 汉 译 《 秘 史 》 是 明 洪 武 十 五 年 
(1382 年 ) 为 外 交 服 务 而 编辑 的 词典 《 华 夷 译 语 》 的 附件 。 也 就 是 说 ,如 果 
当时 不 编辑 《 华 夷 译 语 》, 也 就 不 可 能 汉 译 《秘史 》。 所 以 ,从 用 途 讲 《 秘 
史 》 首 先是 作为 明 朝 官员 练习 蒙古 语 的 范本 。 明 永乐 年 间 《 秘 史 》 作 为 珍 


Ф Северная nexa,1854r. , №258 《来 自 涅 尔 酚 斯 克 的 伊 ， 阿 巴 拉 莫 夫 的 信 》。 
@ 汉 承 钧 译 《西域 南海 史 地 考证 译 从 》( 第 三 编 ) ,商务 印 书馆 ,1995 年 ,第 31 页 。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
92 Ф 


本 古籍 被 糊 里 糊涂 编 和 人 《永乐 大 典 》。 直 到 明 末 清 初 , 才 有 孙 承 泽 率先 注 
意 其 历史 文献 特性 。 所 以 , 汉 译 《秘史 》 经 历 了 一 个 由 汉 、 蒙 语文 学 课本 到 
蒙古 族 历 史学 文献 的 角色 演变 过 程 。 明 洪武 三 年 编 定 4 元史》 时, 可惜 《 秘 
史 》 还 没有 译 为 汉语 , 它 和 鬼使神差 失去 了 成 为 历史 著作 的 机 遇 。 要 等 到 清 
末 民 初 柯 动 总 编 《 新 元 史 》 时 《秘史 》 才 成 为 最 重要 的 原始 历史 材料 而 被 
征 引 。 由 于 巴 拉 第 首先 认为 该 书 是 汉人 学 习 蒙 语 的 练习 课本 ,然后 才 是 蒙 
古 历史 文献 ,所 以 他 为 此 书 所 作 注 释 也 就 首 重 语词 ,而 次 则 历史 词语 了 。 
其 次 ,这 种 情况 还 与 巴 拉 第 对 该 书 的 文学 价值 的 理解 和 肯定 有 关系 。 
虽然 他 说 “对 《元 朝 秘 史 》 译 文 文笔 的 独特 性 ,我们 不 能 保持 沉默 。 在 某 种 
程度 上 ,这 也 是 它 被 人 遗忘 和 和 忽视 的 原因 所 在 。 这 种 文笔 ,被 中 国学 者 视 
为 用 涩 难 懂 , 粗 糙 但 俗 的 文笔 。 有 机 会 阅读 到 这 本 蒙 汉文 学 作品 样本 的 
人 ,很 多 都 以 名 视 和 讽 笑 的 态度 对 待 它 ,而 其 他 所 谓 更 明智 的 人 , 则 报 以 惊 
讶 和 惰 惜 。 而 自己 号 称 公正 对 待 《元 朝 秘史 》 的 钱 大 上 昕 也 不 得 不 叹息 , 没 
有 技艺 高 超 的 手笔 来 对 该 重要 文献 的 拙劣 文笔 进行 修订 。 对 于 有 学 问 的 
中 国人 来 说 ,文章 最 重要 的 就 是 它 的 文笔 。 实 际 上 ,《 元 朝 秘史 》 的 文笔 比 
中 国 戏剧 剧本 .传奇 和 神话 的 口头 语文 笔 还 要 差 ”"?, 但 是 , 巴 拉 第 本 人 对 
此 表示 理解 。 此 前 ,他 曾 说 “需要 指出 的 是 ,《 元 朝 秘 史 》 简 单 而 朴素 的 文 
笔 也 证 实 了 , 那 时 蒙古 人 还 未 摆脱 其 独特 的 游牧 习俗 ”, 这 是 一 种 理解 式 的 
语言 。 他 认为 “作为 古代 蒙古 的 作品 , 它 显得 简单 素 朴 "@。 还 认为 ,文笔 
差 的 原因 和 翻译 有 密切 关系 。 这 种 对 《秘史 》 文 学 价值 的 理解 式 描述 ,发 
展 到 后 来 俄罗斯 的 蒙古 学 家 那里 就 演变 成 了 大 张 旗 鼓 地 歌颂 。 如 前 苏联 
著名 的 蒙古 学 家 弗 拉 基 米尔 估 夫 就 指出 “秘史 》 较 荷 马 的 诗 更 富 于 散文 
性 ,更 接近 于 “史诗 "型 "@。 稍 后 的 科 津 (Koaza C. A. ) 更 是 勤奋 , 据 他 统 
计 , 一 部 《秘史 》 光 收集 的 蒙古 族 民间 诗歌 就 达 122 首 。 他 还 将 其 分 成 史 
诗 .赞歌 .训诫 .礼仪 歌 .讽刺 歌 . 游 牧歌. 翡 歌 .颂歌 等 类 ,认为 《秘史 》 完 全 
是 一 部 文学 经 典 @。 把 《秘史 》 看 作 是 文学 著作 和 史诗 的 倾向 ,无 疑 也 是 巴 


D Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №М,С.17 -18. 

@ Там же С. 14. 

8 Владимирцов Б. Я. Общественный Строй Монголов, Монгольский кочевой феодализм. 
Л. 1934г. С.6 -7. 

@ Котин С. А. Сокровенное сказание ( Юань чао би ши), 1941г. Москва ~ Ленинград, 
том1 ‚С. 33 - 35. 
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拉 第 注释 首 重 语词 的 原因 。 

同时 ,这 也 与 巴 拉 第 本 人 汉学 研究 的 特点 分 不 开 。 他 与 俄罗斯 其 他 汉 
学 家 不 同 ,他 在 中 国生 活 的 时 间 最 久 , 达 31 年 。 他 深 受 中 国学 者 思维 的 影 
响 ,因此 ,相对 来 说 ,他 的 汉学 研究 较 少 带 有 俄罗斯 味 ,在 他 身上 ,中国 味 更 
浓 。 实 际 上 ,从 整个 俄罗斯 汉学 史 来 说 ,他 以 中 国 为 舞台 继承 了 比丘 林 开 
创 的 汉学 研究 特色 , 属 继往开来 的 人 物 。 巴 拉 第 的 特色 是 既 受 欧洲 近代 先 
进 学 术 思 想 的 影响 ,又 深 受 传统 中 国学 术 思 想 特别 是 乾 嘉 学 派 的 影响 。 所 
以 ,他 对 《秘史 》 的 整体 看 法 受 中 国学 者 如 钱 大 昕 等 人 的 影响 很 深 。 正 是 
在 这 样 的 前 提 下 ,乌拉 第 对 《秘史 》 的 注释 在 内 容 方面 就 表现 出 重 语词 (所 
谓 “ 小 学 功夫 ” ) , 重 历史 考证 ,而 轻 地 理 及 名 物 。 

不 过 ,虽然 注释 内 容 有 所 偏重 ,但 范围 仍然 很 宽泛 ,涉及 了 各 个 方面 ， 
本 质 上 仍然 是 百科 全 书 式 的 ,这 是 巴 拉 第 突出 于 那个 时 代 俄 罗斯 汉学 家 的 
另 一 特点 。 

仔细 分 析 , 释 语 词 包括 词 语 、 俗 语 及 部 分 语句 含义 的 补充 解释 。 巴 拉 
第 在 解释 词语 时 ,大 都 比较 详尽 ,引经据典 ,相对 准确 。 举 例 来 说 : 

注 89%“ 英 枪 "一 词 , 巴 拉 第 解释 为 " 饰 有 组 络 的 杆子 ,大 概 是 用 于 辨识 
的 一 种 标志 。 根 据 《 元 史 》( 卷 139) 的 记载 ,在 成 吉 思 汗 的 军队 里 ,所 有 的 
万 夫 长 ,千夫 长 , 百 夫 长 都 随身 携带 有 这 种 杆 Я. Е ЕТТ 
Ет, ФАА”, 

这 里 的 “ 英 枪 ”, 按 余 大 钧 教授 《蒙古 秘史 》 里 的 看 法 ,其 实 就 是 “大 
森 ”。“《 秘 史 》 原 文 作 “ 秀 黑 '。 为 用 牛尾 或 马尾 系 在 旗杆 上 部 的 军旗 ”多 。 

再 看 额 尔 登 泰 等 在 《 《蒙古 秘史 ) 词 汇 选 释 ) 里 的 注释 : 

“ВЕН. 成吉思汗 之 仪 卫 建 达 纯 白旗 以 为 识 认 ,外 次 
并 无 他 族 幢 * (《 蒙 笑 ) 军 器 装备 条 ) 。《 源 流 》 记 载 成 吉 思 汗 除了 有 九 只 肢 
的 白 森 外 ,同时 还 建 一 种 有 四 只 脚 的 皂 栖 。 元 代 和 明代 的 封建 主 们 , 除 用 
白 毒 外 ,还 兼用 皂 事 (《 元 史 》 作 “如 秃 ) "@。 

综合 以 上 多 家 注释 可 知 ,所 谓 “ 英 枪 ”就 是 “ 琳 "”。 含 义 由 三 部 分 组 成 : 
首先 是 枉 (或 军旗 ) ;其 次 ,外 形 则 是 旗杆 上 人 饰 以 继 络 (或 动物 尾巴 ) ;三 是 


D Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.17 -18. 
2 余 大 钓 《蒙古 秘史 》, 河 北 人 民 出 版 社 ,2001 年 ,第 72 页 。 
Ф 额 尔 登 泰 等 (《 蒙 古 秘史 ) 词 汇 选 释 》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1980 年 ,第 308 М, 
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除了 有 等 级 差别 外 ,还 有 黑白 之 别 。 查 《元 史 六 -和 白 毒 "一般 写作 白旗”。 
“元 年 丙 实 , 帝 大 会 诸 王 群 臣 ЛЕН РЮО’, х“ 
毒 建 缕 于 素 漆 杆 "2 。 

而 在 后 面 注 431“ 九 脚 白 旋 毒 "里 , 巴 拉 第 说 得 更 清楚 : 

“лява еж. Ж, , 支 脚 ,一 定数 量 的 支 脚 ,可 能 是 紧 紧 附 在 杆 
上 。 在 《 北 盟 会 编 ? 里 , 按 中 国人 的 习惯 ,已 经 出 现 把 它 作为 旗 的 组 成 部 分 
来 运用 的 例子 ; 施 , 悬 挂 在 旗 上 的 细 络 流苏 ,或 者 马尾 与 羊 尾 ; 万 光 泰 改写 . 
成 九 节 即 九 段 ,和 九 施 同 义 , 即 九 个 绢 络 或 九 尾 , 自 上 而 下 一 个 接 一 个 县 在 
旗杆 上 。《 元 史 》 记 载 ,成 吉 思 汗 赏赐 给 木 华 黎 九 旗 王 旗 , 并 且 命 令 , 当 木 
华 黎 升 起 受 赏 的 旗帜 的 时 候 ,所 有 统帅 都 要 服从 他 的 命令 ,就 像 服从 皇帝 
一 样 ( 见 《4 元 史 》 卷 119 4)。 至 于 “ 白 ' ,众所周知 ,蒙古 人 崇拜 白色 。 九 数 
是 最 高 辟 位 的 标志 。 这 种 旗帜, 据 我 所 知 , 曾 为 匈奴 和 突 夺 的 可 汗 所 使 
用 "@。 

无 独 有 偶 ,七 十 多 年 后 ,法国 汉学 家 伯 希 和 也 对 这 个 问题 做 过 讨论 : 

“成 吉 思 汗 的 旗帜 ,不 是 “一 个 九 个 白 尾 的 旗帜 ' ,而 是 “一 个 九 尾 白 
旗 ' 。 脚 ,汉语 对 称 作 尾 , 盖 即 旗 旁 的 九 旋 。 我 曾 看 见 波斯 德 哥 尔 摩 小 画 
像 ,其 中 有 蒙古 的 旗帜 ,又 见 着 中 国画 ,上 绘 有 蒙古 人 以 前 之 游牧 部 落 的 旗 
帜 ,所 以 作 此 解 "@。 

比较 来 看 , 巴 拉 第 的 注释 相对 来 说 还 算 准确 , 且 内 容 更 生动 丰富 。 

释 史 则 包括 历史 年 代 ,部族 名 称 .历史 人 物 及 官职 .历史 风俗 等 内 容 ， 
非常 丰富 。 比 较 分 析 .引经据典 ,大 部 分 解释 都 很 准确 ,我 们 以 年 代为 例 来 
说 明 。 

种 种 年 代 问 题 一 直 是 《秘史 》 研 究 中 很 重要 的 问题 。 我 这 里 只 谈 一 下 
“年 代 与 4 秘史》 的 编 年 史 性 质问 题 。 巴 拉 第 对 《秘史 》 里 出 现 的 年 代 非 常 
重视 , 除 个 别 外 ,对 所 有 出 现 的 年 代 都 进行 了 注释 。《 秘 史 》 里 的 纪年 都 用 
“二 十 生肖 ”如 鸡 儿 年 、 狗 儿 年 等 。 巴 拉 第 把 这 些 年 代 都 换算 成 为 西历 年 
代 , 除 个 别 年 代 有 误 外 ,都 非常 正确 。 应 该 说 ,他 是 历史 上 首位 将 《秘史 》 


(ВН) ЖЖ (т. 太 祖 本 纪 》 卷 1, 中 华 书局 ,1976 年 。 

( 明 ) 宋 流 等 《元 史 ， 与 服 志 》 卷 79 ,中 华 书 局 ,1976 年 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. W ,C.221 -222. 
汉 承 钧 译 《西域 南海 史 地 考证 译 丛 三 编 》, 商 务 印 书馆 ,1995 年 ,第 25 页。 
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年 代 换算 成 西历 年 代 的 外 国人 。 关 键 在 于 ,他 也 是 第 一 个 据 此 提出 《 秘 
史 》 具 有 编 年 史 性 质 的 学 者 。 他 在 注释 226“ 鸡 儿 年 "时 ,就 说 “该 年 为 
1201 年 。 从 此 《元 朝 秘史 》 开 始 了 生肖 纪年 "2 了。 如 果 把 以 后 出 现 的 年 代 
进行 统计 ,就 可 以 看 出 《秘史 》 年 代 和 内 容 基 本 对 应 ,完全 初 具 编 年 史 的 


规模 。 


鸡 儿 年 ( 注 226) 
狗 儿 年 ( 漏 注 ) 


猪 儿 年 ( 注 280) 


西历 1201 年 


辖 141 ~ 152 节 内 容 


西历 1202 年 


38 153 ~ 165 节 内 容 


西历 1203 年 ( 误 为 1202 年 ) 


辖 166 ~ 192 节 内 容 


ЛЕ СВЕ 374) 


西历 1204 年 


辖 193 ~ 197 节 内 容 


生 儿 年 ( 注 413 ) 


西历 1205 年 


辖 198 ~201 节 内 容 


虎 儿 年 ( 注 оу | 


西历 1206 年 


免 儿 年 ( 注 494) 


西历 1207 年 


辖 202 ~ 238 节 内 容 


羊 儿 年 ( 注 535 ) 


西历 1211 年 


狗 儿 年 ( 注 552) | 


西历 1214 年 


免 儿 年 ( 注 578) 


西历 1219 年 


鸡 儿 年 ( 注 599 ) 


西历 1225 年 


辖 239 ~246 节 内 容 
辖 247 ~ 250 节 内 容 


辖 257 ~ 263 节 内 容 
辖 264 节 内 容 


西历 1226 年 


狗 儿 年 ( 注 601) 
鼠 儿 年 ( 注 620) 


西历 1228 年 


辖 266 ~ 268 节 内 容 
辖 269 ~271 节 内 容 


西历 1231 年 


辖 272 ~281 节 内 容 


免 儿 年 ( 注 632) 
鼠 儿 年 ( 注 660) 


西历 1240 年 


辖 282 节 内 容 


由 上 表 可 以 看 出 ,除了 漏 注 狗 儿 年 1202 年 , 误 判 猪 儿 年 1203 年 为 
1202 年 外 ,其 余 都 非常 正确 ,基本 上 勾画 出 一 部 编 年 史 的 轮廓 。 后 来 ,这 
还 成 了 前 苏联 科学 院 院 士 \ 蒙 古 学 家 雅 . 弗 拉 基 米 尔 佐 夫 充 分 肯定 《 秘 
史 》 作 为 一 部 编 年 体 史 书 而 具有 伟大 史料 价值 的 一 个 理由 @。 

至 于 注 47“ 蒜 租 ”, 光 篇 幅 就 占 了 五 页 多 ,为 了 注释 而 引用 的 各 种 语言 
的 史籍 就 达 十 六 种 之 多 ,简直 就 是 一 篇 独立 的 学 术 论 文 《 论 长 坦 》。 还 有 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,C. 195. 


@ Б. Я. Владимирцов . Общественный Строй Монголов, Монгольский кочевой феода- 


лизм. Л. 1934г. С. 8. 
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注 441“ 青 册 " 引 证 《元 史 》, 开 头 就 说 “是 一 种 黑色 的 册子 。 一 般 指 通常 的 
《户口 青 册 》, 用 于 登记 居民 户口 。 有 时 候 也 用 作 登 记 来 自 国 君 的 赏赐 的 
花 名 册 .……”@。 对 于 这 样 的 解释 ,后 来 有 许多 学 者 都 不 以 为 然 。 如 七 十 
多 年 后 法 国 汉学 家 伯 希 和 就 曾 作 长 篇 评论 《 阔 阔 迄 卜 帖 木 儿 及 户口 青 
册 》, 明 确 表 示 “ 青 册 ” 就 是 (元 朝 秘史 》 里 蒙 文 “ 阔 阔 欠 卜 帖 木 儿 " 意 译 ,不 
指 一 般 户口 册 , 而 专 指 “ 登 记分 配 户口 于 蒙古 诸 王 的 册子 "@。 巴 拉 第 的 结 
论 能 够 引 来 伯 希 和 的 反驳 ,这 恰恰 说 明了 巴 拉 第 的 注释 具有 很 强 的 学 术 
性 ,对 东西 方 学 术 界 产生 了 重要 影响 。 也 许 正 是 在 这 样 的 意义 上 ,同时 代 
俄罗斯 著名 东方 学 家 ,时 任 圣彼得堡 大 学 东方 系 历史 教授 的 格 里 苹 里 耶 夫 
才 对 其 注释 做 出 如 此 评述 :“ 除 了 解释 含糊 不 清 之 处 和 各 种 各 样 的 经 文 语 
句 外 ,注释 还 包含 了 大 量 的 古代 蒙古 历史 的 新 信息 ,这 些 新 信息 都 是 通过 
可 敬 的 译 者 从 中 国 典籍 里 获得 的 ,是 欧洲 学 者 在 作 同 一 课题 研究 时 还 不 知 
道 的 。 这 就 赋 子 注释 以 独立 著作 的 意义 ,在 目前 状况 下 , 它 是 我 们 有 关 蒙 
十 知识 方面 最 杰出 的 著作 。"@ 

最 后 ,还 有 两 点 必须 着 重 指出 来 : 

(1) 巴 拉 第 在 注释 中 ,很 娴熟 地 运用 了 近代 科学 研究 的 方法 。 首 先是 
注重 史料 的 分 析 比 较 。 如 注 318“ 寻 妒 了 ” 注 明 要 求 “与 《亲征 录 》 所 记 有 关 
成 吉 思 汗 使 者 的 话 对 比 ”; 注 338“ 撒 帐 "说 “参见 带 有 注释 的 《元 诗 选 ) 里 
有 关 描 述 在 施 尔 汗 国 举行 宣 会 的 诗 " ,这 已 经 具有 以 诗 证 史 的 味道 了 。 更 
多 的 注释 是 运用 多 种 史料 进行 分 析 比较 ,以 求 真 知 。 这 方面 的 例子 很 多 ， 
俯 拾 即 是 。 如 注 198“ 亦 乞 列 思 ” ,不 但 引用 《元 史 》 佐 证 ,还 与 《元 朝 秘 史 》 
本 文 的 其 他 有 关 记 载 进行 对 比分 析 。 其 二 ,实事求是 ,知之 为 知之 ,不 知 为 
不 知 , 绝 不 含混 作 注 。 如 注 168“ 咱 每 如 今 挨 着 山下 , 放 马 的 得 账 房 住 ; 挨 
着 润 下 ,放羊 的 ЛИН”. Нина, ве, М 
人 铁 木 真 也 不 懂 , 只 好 去 问 母 亲 。 而 这 句 话 实际 上 就 是 迁 喻 法 语言 。 扎 森 
合 的 意思 是 说 ,山上 牧 马 , 润 边 牧羊 ,各 有 适合 的 环境 ,暗喻 成 吉 思 汗 应 该 
和 他 分 开 。 当 时 只 有 成 吉 思 汗 的 母亲 明白 扎 木 合 的 用 心 , 于 是 叫 成 吉 思 汗 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866т. СПБ, Т. М ,C.223. 
© ” 汉 承 钧 译 《 西 域 南海 史 地 考证 译 丛 三 编 》, 商 务 印 书馆 ,1995 年 ,第 50 ~53 页 。 
® Известия РГО. Т. ХТ, №5, 03 октября. 1866г. С. 161. 
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赶紧 离开 所 本 合 P。 对 此 , 巴 拉 第 也 不 是 很 明白 ,说 “这 种 预言 性 的 话 很 难 
明白 其 意 ”。 这 就 是 一 种 实事 求 是 的 态度 ,而 这 正 是 俄罗斯 近代 汉学 学 
派 一 一 瓦 西里 耶 夫 学 派 治学 的 精髓 8。 所 以 ,我 坚持 认为 , 巴 拉 第 对 俄 罗 
斯 近代 汉学 学 派 的 形成 是 作 了 重大 贡献 的 ,至 少 是 这 个 学 派 的 创始 人 之 
一 ,只 不 过 ,他 一 直 呆 在 中 国 而 已 。 

(2) 毫 不 讳言 , 巴 拉 第 的 注释 也 存在 各 种 各 样 的 问题 。 比 如 许多 注释 
的 准确 性 值得 商 梭 。 巴 拉 第 是 世界 上 第 一 个 注释 《秘史 》 的 外 国学 者 , 偶 
然 有 些 错误 ,在 所 难免 ,也 完全 符合 学 术 的 发 展 逻辑 。 如 注 322“ 捍 坤 太 
子 ”“ 是 也 速 该 的 长 兄 , 他 的 儿子 忽 察 儿 , 拥 有 比 成 吉 思 汗 更 大 的 权力 ”®。 
这 里 , 巴 拉 第 根本 没有 注意 “太子 ”一 词 的 蒙 语 意义 不 是 汉语 里 的 “皇位 继 
承 人 ”, 而 是 一 种 官位 “ 太 师 "@, 这 不 能 不 说 是 大 朴 忽 。 又 如 注 609“ 因 种 ” 
为 “ 同 种 的 ,同胞 ,狂言 “族人 ' ,王族 的 亲属 ,数量 不 低 于 30000 Л”, Зр 
上 ,这 个 注释 就 显得 简略 。 因 为 ,在 《秘史 》 里 ,这 是 个 不 小 的 问题 。“ 因 
种 "就 是 “处 人 ”, 蒙 音 “ 主 因 亦 儿 坚 "。 近 人 王国 维 曾 为 此 和 日 本 人 大 打 笔 
墨 官司 ,特写 有 长 文 4《 元 朝 秘 史 ) 之 主因 亦 儿 坚 考 》 以 辩证 8。 但 在 当时 ， 
以 巴 拉 第 的 渊博 学 识 也 无 法 预计 这 个 问题 的 复杂 性 。 另 外 ,就 是 许多 注释 
引证 其 他 史籍 都 未 标明 史籍 的 名 称 , 这 也 是 个 不 可 忽视 的 问题 。 如 凡是 引 
证 钱 大 昕 А .万 光 泰 . 沈 阁 等 中 国学 者 的 观点 ,都 没有 标明 出 处 。 像 他 
接触 很 多 ,最 为 佩服 的 学 者 徐 松 ,与 《4 秘史》 有 关系 的 史 地 考证 著作 就 有 
《西域 水 道 记 》《 汉 书 西域 传 补 注 》 《新 疆 识 略 》《 秘 史 》 注 等 。 可 是 , 凡 
是 引证 徐 氏 观点 的 地 方 都 没有 注 明 出 处 。 同 时 ,许多 出 处 就 算 标 明了 ,也 
经 不 起 推荐 。 像 前 面 所 引 例 子 注 89“ 英 枪 ” ,其 中 明确 注 明 信息 来 自 《 元 
史 》 卷 139 ,可 是 ,核查 该 卷 根本 没有 这 样 的 记载 。 当 然 ,这 样 任 记忆 而 不 
核对 原文 所 带 来 的 朴 忽 ,也 许 不 仅仅 是 巴 拉 第 个 人 的 问题 ,而 是 整个 近代 
俄罗斯 汉学 ,乃至 世界 汉学 研究 中 的 共同 问题 ,但 问题 的 广泛 性 不 能 掩盖 
其 缺陷 的 本 质 。 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,C.188. 
ЕВ: (ВЯ ДИН) ‚Г Л НИЕ ,1994 年 ,第 81 页 。 
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尽管 巴 拉 第 译注 《秘史 》 存 在 种 种 问题 ,但 都 不 会 使 其 译注 《秘史 》 的 
巨大 成 就 有 丝毫 逊色 。 前 苏联 科学 院 通讯 院士 .著名 蒙古 学 家 雅 库 鲍 夫 斯 
基 这 样 评价 其 著作 :“ 根 据 专 家 们 的 推断 , 巴 拉 第 的 译注 是 很 出 色 的 ,虽然 
这 个 译注 不 是 直接 来 自 蒙 语 文献 ,但 是 即使 在 科 津 院士 出 版 了 新 译注 之 
后 , 它 仍然 不 失 其 意义 。 像 我 们 下 面 将 要 看 到 的 那样 , 巴 拉 第 在 蒙古 学 的 
发 展 过 程 中 ,甚至 在 蒙古 人 的 历史 文献 学 的 发 展 过 程 中 ,都 起 着 独一无二 
的 作用 。 八 十 年 来 ,他 培育 了 和 正在 培育 我 们 的 历史 学 家 ,他 和 拉 施 特 丁 
的 著作 ,还 有 汉语 著作 (如 高 和 孟 、 和 孟 洪 或 赵 洪 及 其 他 人 的 著作 ) 一 块 , 提 供 
一 流 的 材料 ,特别 是 蒙古 的 材料 ,使 我 们 完全 有 可 能 全 面 弄 清 有 关 蒙 古 帝 
国 的 建立 情况 。 在 这 方面 , 巴 拉 第 的 贡献 是 不 可 限量 的 "9。 这 样 的 评价 
是 恰如其分 的 。 正 因为 学 者 们 都 有 双 雪 亮 的 眼睛 ,所 以 法 国 蒙古 学 家 格 鲁 
ЗЕ (Кеп ，Grousset) 在 他 1941 年 出 版 的 《蒙古 帝国 史 》 里 ,就 大 量 引 用 巴 拉 
第 译注 的 俄 文 《秘史 》, 而 很 少 引 用 海 涅 什 (Haenisch ) 的 法 译本 《秘史 》。 


三 、 巴 拉 第 译注 《 圣 武 亲征 录 》 


《 圣 武 亲征 录 》, 又 称 为 《 皇 元 圣 武 亲征 录 》( 以 下 简称 《亲征 录 》) 。 著 
者 为 谁 ” 何 时 著 成 ? 均 无 定论 。 该 书 “ 是 一 部 已 经 失传 的 蒙古 文史 籍 的 汉 
译本 ”@,“ 有 很 重要 的 史料 价值 ” ,号称 “ 补 充 了 《元 朝 秘 史 》 记 载 的 遗 
漏 ?@, 所 以 理所当然 受到 巴 拉 第 的 重视 ,并 将 之 译 成 俄 文 ,1872 年 以 《中 国 
有 关 成 吉 思 汗 的 古老 传说 》 为 标题 发 表 于 《东方 文集 》。 和 其 他 相关 著作 
一 样 , 巴 拉 第 的 这 个 俄 译本 也 是 该 书 第 一 个 外 译本 。 法 国 汉学 家 泊 希 和 就 
说 “《 圣 武 亲征 录 》, 研 究 成 吉 思 汗 事迹 之 要 籍 也 ,欧洲 自 1872 年 Palladius 
译本 刊行 后 , 始 获知 之 "@。 但 这 样 一 本 重要 的 史籍 , 却 因为 种 种 原因 , 相 
对 于 《元 朝 秘 史 》 来 说 ,至 少 在 俄罗斯 学 术 界 没有 受到 应 有 的 重视 。 就 我 
所 知 , 自 巴 拉 第 译本 之 后 ,俄罗斯 学 术 界 再 没有 出 现 过 新 的 译本 。 一 般 学 
术 著 作 , 像 前 苏联 科学 院 通 讯 院士 雅 库 鲍 夫 斯 基 在 1953 年 所 写 长 文 《对 
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11-13 世纪 蒙古 人 历史 研究 》 里 ,就 根本 没有 提 到 巴 拉 第 的 俄 译本 《亲征 
录 》P。 而 1977 年 出 版 的 斯 卡 奇 科 夫 的 《俄罗斯 汉学 史 岗 要 》, 也 只 是 简单 
地 罗列 了 一 下 书 名 , 没 作 任 何 评论 名 。 但 不 论 该 书 俄 译本 的 命运 怎样 ,都 
不 能 抹 笋 巴 拉 第 译注 此 书 的 功劳 。 下 面 ,就 分 几 个 小 问题 ,来 分 析 书 拉 第 
译注 此 书 于 俄 中 文字 之 交 的 历史 意义 。 


(一 ) 巴 拉 第 译注 《亲征 录 》 的 版 本 及 其 相关 问题 


《亲征 录 ) 的 版 本 ,也 和 《元 朝 秘 史 》 一 样 ,很 复杂 ,其 中 有 许多 问题 还 
搞 不 清楚 。 王 国 维 说 “吉隆 年 间 修 四 库 全 书 ,时 以 其 序 述 无 法 , 词 蚂 赛 梁 ， 
译 语 互 异 ,未 著 于 录 , 仅 存 其 目 于 史 部 杂 史 类 中 ”@。 由 于 《四 库 全 书 》 这 个 
中 国 读书 人 的 大 指南 没有 全 文 收录 该 书 ,所 以 导致 一 系列 问题 。 凡 是 知道 
此 书 价值 的 学 者 都 只 能 相互 手 抄 。 在 转 抄 过 程 中 ,自然 就 出 现 外 误 ,导致 
版 本 问题 和 文 词 的 问题 纠 合 在 一 块 。 版 本 优异 与 否 ,直接 导致 文 词 的 正确 
与 否 。 文 词 的 正确 与 否 , 又 直接 影响 资料 本 身 可 信 度 乃至 学 术 研究 的 价 
值 。 简 单 说 《亲征 录 》 的 版 本 在 转 抄 流传 过 程 中 ,大致 分 成 两 条 线索 
第 一 条 线 ,开始 于 钱 大 昕 抄本 。 以 图 表示 如 下 : 
? 一 公 方 刚 家 藏 本 ЗОВИ) 
А П 
? ВИ ИРНЕ Е ВВ НЕК 
\ 汪 鱼 亭 家 藏 本 ! 
№ 
沈 
子 
ЖНЖ 
抄 
本 


ЫХ 
пез шм 


ГЭРТ ОВ) ЗНОЎ) НАЖ 


Ф Очерки по истории русского востоковедения. 1953г. Москва, С.31 ~ 95. 
@ Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения. 1977г. . Москва, С. 177. 


@@ 《王国 维 遗 书 》( 第 八 册 ) ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 263 М. 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
100 + 


第 二 条 线 :? 一 《说 弛 》 本 一 武进 陶 氏 家 藏 ( 明 ) 万 历 《说 敢 》 抄 本 


《亲征 录 》 版 本 的 流传 线索 大 致 如 上 图 示 , 有 几 个 小 问题 稍 加 注释 。 

(1) 无 论 是 钱 大 昕 抄本 ,还 是 《说 敢 》 抄 本 ,都 不 知道 何 时 形成 。 

据说 钱 大 昕 曾 为 该 书 抄本 作 过 跋 ,但 不 见于 《 潜 研 党 文集 》。 据 巴 拉 
第 记载 :“ 北 京 翰林 图 书馆 目录 的 编者 们 认为 ,该 书 编辑 于 忽 必 烈 统 治 的 初 
期 ,当时 正在 为 史馆 收集 有 关 成 吉 思 汗 的 传说 和 故事 。 但 钱 大 昕 公正 地 指 
出 ,该 书 的 出 现 应 该 晚 些 , 因 为 书 里 用 死 后 的 谥 号 称呼 也 速 该 和 成 吉 思 汗 ， 
而 这 些 称号 却 在 忽 必 烈 之 后 才 被 授予 "中 。 确 切 地 说 , 钱 大 昕 认为 该 书 至 
少 作 于 至 元 三 年 (1267 年 ) 以 后 @。 而 校勘 钱 本 的 何 秋 涛 则 只 知道 “ 盖 此 
录 作 于 秘史 之 后 ,而 流传 在 秘史 之 前 ”98。 在 此 基础 上 , 巴 拉 第 认为 “至 于 
在 元 朝 什 么 时 候 编辑 成 《亲征 录 》…… 则 几乎 无 人 知晓 "@。 可 稍 后 贝勒 士 
奈 德 于 1888 年 在 伦敦 出 版 的 著作 《中 世纪 研究 》 里 , 却 不 是 这 么 说 的 。 他 
认为 “在 俄罗斯 1872 年 《东方 文集 》 里 ,大 司祭 巴 拉 第 出 版 了 另 一 种 有 关 
成 吉 思 汗 征战 的 古代 历史 文集 。 巴 拉 第 拥有 这 本 叫做 《 皇 元 圣 武 亲 征 录 》 
的 中 文 手 抄 真 本 ,好 像 是 从 14 世纪 上 半 叶 的 蒙古 文献 编辑 而 来 "@。 也 许 
以 此 为 据 ,法 国 伯 希 和 才 认 为 “ 巴 拉 第 和 贝勒 士 奈 德 从 钱 大 昕 后 ,一 反 《 四 
库 总 目 》 之 说 ,以 为 《 圣 武 亲征 录 》 在 14 世纪 上 半 叶 每 集 或 翻译 ”©。 总 之 
是 各 抒 己 见 , 难 有 定论 。 据 有 关 资 料 统 计 ,主要 说 法 有 五 种 ,其 中 巴 拉 第 的 
看 法 被 视 为 一 家 之 说 2。 

(2) 大 家 都 认定 《亲征 录 》 是 由 蒙 文 著作 翻译 而 来 ,可 它 由 哪 一 部 蒙 
文典 籍 翻译 而 来 ”这 个 问题 巴 拉 第 也 没有 解决 。 他 认为 “这 不 是 别 的 ,而 
是 一 种 有 关 成 吉 思 省 的 不 全 的 传记 , 毫 无 疑问 , 它 是 根据 蒙古 文献 ,在 元 朝 


@ Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. . 
1, СПБ, 1872г. С. 149. 

О 蔡 志 纯 等 (蒙古 族 文 化 》, ТЕЗЕ ‚1993 年 ,第 109 页 。 

® 《 续 修 四 库 全 书 - 史 部 - 杂 史 类 》, 第 423 册 ,上 海 古 籍 出 版 社 ,1996 年 ,第 548 М. 

@ Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ, 1872т. С. 149. 
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晚期 编辑 成 的 …… "99。 接 下 来 ,他 复述 了 钱 大 昕 的 看 法 :“ 钱 大 昕 指出 ， 
(лн. 察 罕 传 》 记 载 , 在 14 世纪 初 ,把 来 自 宫廷 档案 馆 里 的 《 托 卜 赤 颜 》 
从 蒙 文 翻译 成 汉语 , 取 名 叫 《 圣 武 开 天 记 》, 也 就 是 圣 武之 初 (新 元 朝 的 建 
立 ) 的 历史 。 钱 大 昕 怀疑 《亲征 录 》 只 是 可 能 与 上 面 提 到 的 文献 ( 即 《 圣 武 
开 天 记 》) 有 关系 "人 。《 亲 征 录 》 未 必 就 是 历史 上 曾经 记载 过 的 《 圣 武 开 天 
记 》, 这 点 后 来 为 王国 维 @ 和 伯 希 和 @@ 所 论证 。 巴 拉 第 对 钱 氏 的 怀疑 并 没有 
评论 ,看 来 是 认同 。 所 以 , 接 下 来 巴 拉 第 就 说 “没有 找到 任何 有 关 曾 经 出 版 
过 该 书 的 信息 。 清 朝 时 期 出 现 的 手稿 ,因为 错误 百出 ,被 看 曲 , 以 至 于 那些 
好 古 者 们 ,尽管 非常 喜欢 古物 ,但 是 不 得 不 拒绝 去 沾 它 , 终 至 无 人 问津 。 就 
我 所 知 ,本 朝 最 先 提 到 该 书 的 是 康 巾 年 间 的 《4 元史》 缩编 《元 史 类 编 )。 该 
书 的 作者 ,在 成 吉 思 汗 传记 里 ,引用 了 《亲征 录 》, 或 多 或 少 地 对 校勘 与 增 
补正 文 有 益 。 之 后 ,到 18 世纪 上 半 叶 ,陆续 从 南方 各 省 运 来 了 许多 书籍 ， 
充实 帝国 图 书馆 ,其 中 就 有 该 书 的 一 个 手 抄本 。 最 后 , 钱 大 昕 不 顾 该 书 所 
具有 的 很 多 错误 ,最 先 注意 该 书 ,并 将 其 列 人 研究 蒙古 初期 历史 的 历 忠文 
献 之 中 。 在 中 国 ,有 关 这 个 历史 时 期 的 历史 文献 特别 缺乏 "有 。 由 此 可 见 ， 
巴 拉 第 认真 研究 了 《亲征 录 》 的 流传 过 程 ,脉络 非常 清楚 。 应 该 说 ,他 在 一 
系列 问题 上 拥有 自己 的 看 法 实 不 足 为 奇 。 因 为 有 坚实 的 研究 基础 ,自然 就 
会 有 确切 的 结论 。 

(3) 巴 拉 第 借以 翻译 的 《亲征 录 》 版 本 来 自 何 处 ? 

巴 拉 第 所 接触 的 《亲征 录 》 的 版 本 很 清楚 。 他 在 译注 序言 里 说 “ 何 秋 
涛 打算 出 版 《亲征 录 》 及 其 注释 ,但 当时 他 是 个 穷 学 者 ,不 能 筹集 够 资金 以 
出 版 该 书 。 在 我 离开 北京 的 前 夕 ,我 从 他 那里 得 到 了 该 书 的 ( 何 氏 ) 亲 笔 
手 抄本 >”@。 由 此 可 知 , 巴 拉 第 所 获 版 本 就 是 当时 享誉 北京 的 边疆 史 地 学 
者 何 秋 涛 的 亲笔 校勘 本 。 既 然 何 秋 涛 舍得 把 自己 校订 的 《校正 元 圣 武 亲征 


D Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
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录 》 手 稿 交 给 巴 拉 第 , 那 他 们 之 间 的 交情 必定 腓 浅 。 所 谓 “ 离 开 北京 的 前 
夕 " ,应 该 指 的 是 1859 年 。 该 年 5 月底 ,以 巴 拉 第 为 首 的 第 十 三 届 布 道 团 
离开 北京 动身 回国 换班 。 大 概 巴 拉 第 已 经 深 深 沾 染 了 中 国士 人 气息 , 临 回 
国 前 与 在 京 的 土 大 夫 朋友 们 也 必 有 一 番 钱 别 之 举 。 也 许 正 在 这 时 候 , 获 得 
何 秋 涛 亲笔 校订 的 《校正 元 圣 武 亲征 录 》 手 稿 。 何 秋 涛 对 巴 拉 第 学 术 上 的 
影响 很 大 。 可 以 说 , 巴 拉 第 之 研究 蒙古 历史 ,并 取得 如 此 杰出 的 成 就 ,与 何 
氏 的 影响 是 分 不 开 的 。 众 所 周知 , 巴 拉 第 所 译 《元 朝 秘 史 》 的 版 本 即 张 称 
与 何 秋 涛 共同 校订 的 《 连 先知 丛书 ) 本 ,这 可 能 与 何 秋 涛 的 推荐 相关 。 而 
何 氏 之 所 以 能 写 《 俄 罗斯 馆 考 》, 也 不 会 是 偶然 的 ,也 可 能 是 因缘 于 他 和 巴 
拉 第 之 间 的 熟识 关系 。 但 究竟 他 们 什么 时 候 开始 交往 ,具体 时 间 至 今 无 法 
确定 。 何 氏 的 著作 包括 他 的 诗 文集 如 《 津 门客 话 》 《一 锐 精 舍 甲 部 稿 ) 等 
均 无 只 言 片 语 记载 其 事 , 所 以 很 难 弄 清 他 们 之 间 密 切 关系 的 根 由 。 大 概 是 
共同 的 学 术 志趣 使 他 们 走 到 了 一 块 。 清 朝 由 于 面临 俄罗斯 吊 员 逼 人 的 侵 
略 , 所 以 何 氏 一 直 对 西北 边疆 史 地 学 特别 是 蒙古 史 地 很 感 兴趣 ;而 巴 拉 第 
作为 负 有 特别 使 命 的 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 首脑 人 物 ,也 对 俄 中 之 间 
的 蒙古 史 地 很 感 兴趣 ,所 以 共同 的 学 术 旨 趣 把 他 们 黏合 在 一 块 了 。 从 巴 拉 
第 的 学 术 兴 趣 和 成 果 看 ,他 大 约 在 1847 年 回国 前 认识 何 秋 涛 。 据 霍 赫 洛 
夫 教授 的 研究 “由 于 1847 年 从 清朝 历史 学 家 何 秋 涛 手中 获得 了 最 完整 的 
有 关 《 蒙 古 秘史 ) 方 面 的 著作 ,因此 ,俄罗斯 学 者 也 开始 对 这 样 复杂 的 课题 
进行 研究 ”0, 昌 然 没有 指出 证 据 来 源 ,但 我 们 从 以 后 巴 拉 第 的 研究 成 果 
看 ,相信 这 是 事实 。 另 外 ,我 们 还 可 以 从 巴 拉 第 科研 兴趣 突然 转移 这 样 一 
件 耐人寻味 的 事情 找到 蛛丝马迹 。1840 ~ 1847 年 ,是 巴 拉 第 到 北京 生活 
的 第 一 个 时 期 。 这 个 时 期 ,他 的 科研 兴趣 主要 集中 在 佛教 领域 ,下 了 苦 功 
夫 , 写 出 了 很 多 有 影响 的 佛教 著作 。 但 1847 年 ,他 奉 诏 回 国 “在 启程 离开 
北京 以 前 ” ,突然 “把 自己 所 有 有 关 佛 教 的 翻译 作品 都 转赠 给 了 В. 巨 西里 
耶 夫 ”。 据 霍 赫 络 夫 教授 的 研究 , 巴 拉 第 这 样 做 可 能 与 “按照 来 自 喀 山大 
学 的 指示 ,B. 瓦 西里 耶 夫 应 该 对 最 重要 的 佛教 文献 予以 特别 的 注意 ” 有关 
系 @。 但 我 觉得 这 种 推断 没有 说 服 力 。 因 为 就 算 巴 拉 第 继续 研究 佛教 ,也 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти), Материалы конференции . Москва. 1979г. часть 1. С. 38. 
@ Там же С. 27. 
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不 会 妨碍 В. 瓦 西里 耶 夫 特别 关注 佛教 的 使 命 。 但 如 果 我 们 考虑 到 下 面 两 
方面 的 因素 就 言 之 成 理 了 。 首 先 ,与 俄罗斯 布道 团 学 术 研 究 受 比丘 林 研 究 
方向 和 兴趣 的 影响 有 直接 关系 。 比 丘 林 一 贯 主张 研究 俄 中 之 间 特 别 是 蒙 
古 \ 西 藏 . 中 亚 等 地 区 的 历史 地 理应 该 摆 在 首位 。 原 因 自 不 待 言 :俄罗斯 远 
东 政 策 的 需要 ;其 次 ,与 结识 清朝 历史 地 理学 家 何 秋 涛 有 间接 关系 。 何 秋 
涛 那 “经 世 致 用 ” ,关注 西北 史 地 的 学 术 旨 趣 , 完 全 有 可 能 使 负 有 特别 使 命 
的 巴 拉 第 产生 浓厚 的 兴趣 。 

至 于 他 们 之 间 的 关系 ,最 密切 的 时 期 应 该 介 平 1850 ~ 1859 年 间 。 之 
所 以 这 样 断 论 , 是 因为 何 氏 在 其 《校正 元 圣 武 亲征 录 》 的 “自序 ”中 注 明 “ 道 
光 已 西夏 六 月 下 浣 光泽 何 秋 涛 自序 ”。 由 此 可 知 , 何 氏 《亲征 录 》 的 手稿 ， 
完成 于 道光 已 西 即 1849 年 夏 6 月 。 当 时 巴 拉 第 作为 俄罗斯 据 北 京 第 十 三 
届 布 道 团 的 领导 人 , 正 带 领 自己 的 下 属 ,经 过 西伯 利 亚 大 草原 ,艰难 地 行进 
在 来 北京 的 路 上 @。 何 氏 《 亲 征 录 》 手 稿 之 所 以 迟 至 1859 年 才 交 给 巴 拉 
第 ,可 能 与 他 们 交往 的 日 子 长 久 ,关系 慢 慢 密 切 有 关 。 需 要 补充 说 明 的 是 ， 
从 巴 拉 第 的 成 果 看 ,他 在 北京 的 第 二 个 时 期 即 1850 ~ 1859 年 ,除了 组 织 编 
辑 出 版 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 著 作 和 集 》 外 ,主要 研究 蒙古 历史 。 
虽然 《长 春 真 人 西游 记 》《 元 朝 秘史 》《 亲 征 录 》 等 俄 译本 出 版 的 日 期 在 
1866 年 以 后 ,但 译注 却 绝对 在 1866 年 以 前 完成 。 而 且 ,从 种 种 迹象 看 ， 
《亲征 录 》 的 翻译 还 在 《元 朝 秘 史 》 之 前 。 首 先 , 巴 拉 第 在 译注 《元 朝 秘史 》 
时 ,很 多 注释 都 直接 引证 《亲征 录 》。 如 果 当 时 没有 翻译 《亲征 录 》, 就 不 可 
能 直接 引证 该 书 ; 其 次 , 巴 拉 第 在 俄 译本 《亲征 录 》 的 自序 里 提 到 :“ 我 有 意 
从 该 书 里 面 ,为 翻译 《元 朝 秘 史 》 或 多 或 少 地 作 了 很 多 重要 的 摘录 ”。《 东 
方 文集 》 的 编辑 在 页 底 有 一 个 脚注 :“《 元 朝 秘史 》 的 俄 译本 ,于 1866 年 刊 
载 在 《俄罗斯 据 北京 市 布道 团 成 员 著 作 集 》 第 四 辑 里 。 现 今 ,根据 可 敬 的 
译 者 的 建议 ,有 关 成 吉 思 汗 故事 的 翻译 ,也 应 该 列 人 这 第 四 辑 里 "@@。 但 后 
来 由 于 交 稿 太 迟 《亲征 录 》 的 译 稿 没 有 和 《长 春 真 人 西游 记 》 及 《元 朝 秘 
史 》 同 时 发 表 。 
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值得 注意 的 是 ,1889 АЕ, Я ЛУКЕ АЕН ТАЈЗИ НУЛЕ 
(Виноградов А. ) 在 著作 《中 国 图 书馆 和 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 及 外 交 
使 团 成 员 著 作 》 中 的 “目录 ”部 分 著录 有 《亲征 录 》, 编 号 4209 ,说 明 俄罗斯 东 
正教 驻 北京 布道 团 图 书馆 确实 藏 有 这 本 书 。 可 是 , 据 王 国 维 考证 《亲征 录 》 
在 中 国 最 早 的 刊刻 本 “ 岁 在 甲午 …… 刊 之 芜湖 ”@, 时 在 1894 年 。 所 以 , 俄 罗 
斯 据 北 京 布道 团 图 书馆 所 藏 的 这 个 版 本 ,应 该 就 是 巴 拉 第 从 何 秋 涛 手 上 得 到 
的 何 氏 亲 笔 手 抄 校勘 本 。 可 惜 ,编者 仅仅 列 出 中 文 和 俄 文书 名 ,而 没有 其 他 
任何 说 明 , 对 我 们 弄 清 巴 拉 第 如 何 从 何 秋 涛 手 上 和 弄 到 该 书 的 细节 没有 任何 
帮助 。 

(4)《 亲 征 录 》 的 《说 敢 》 抄 本 和 何 氏 抄本 的 内 容 在 编排 上 有 很 大 差别 。 

这 是 我 们 用 王国 维 校注 本 (以 下 简称 王 本 ) 对 照 巴 拉 第 译本 时 发 现 
的 。 当 巴 拉 第 译本 在 译 完 “ 乙 雍 … 战 于 霸 州 败 之 "@ 时 ,我 们 发 现 随后 一 大 
段 内 容 和 王 本 完全 不 同 。 仔 细 检 索 ,如果 以 王 本 为 参照 ,那么 , 巴 拉 第 译本 
的 内 容 是 将 王 本 第 402 页 始 自 “ 金 主 以 检点 庆 寿 元 帅 李 英 ” 句 ,一 直到 第 
407 页 之 “……' 北 渡 而 北 ” 句 ,全 部 移动 到 王 本 第 408 页 “…… 战 于 霸 州 败 


人 复 取 之 " 。 而 原文 “于 霸 州 败 之 " 后 “中 都 留守 完 颜 富 兴 仰 药 死 抹 抢 尽忠 
弃 城 走 , 明 安信 守之 ” 句 则 何 本 遗漏 BB。 按理 , 王 本 以 《说 敢 》 抄 本 为 基础 ， 
参照 了 其 他 如 何 本 等 数 种 版 本 ,又 比 何 本 晚 出 八 十 多 年 ,应 该 比 何 本 正确 。 
但 事实 并 非 如 此 ,似乎 王国 维 还 没 意 识 到 这 个 问题 。 而 何 秋 涛 在 校勘 该 书 
时 ,其 手 抄 校勘 本 正文 首页 就 标明 “《 说 郭 》 卷 五 十 五 * 昌 ,可 见 其 不 但 已 看 
到 《说 缉 》 本 ,而 且 对 两 种 手 抄本 正文 内 容 编 排 顺 序 的 异同 很 清楚 。 何 氏 
在 校勘 的 同时 ,还 进行 了 考证 :“ 自 时 自 通州 元 帅 以 下 , 旧 本 在 辛 已 年 …… 
今 考 订 为 乙 交 年 事 , 移 于 此 ”@, 有 理 有 据 。 而 王国 维 则 仍 依 《说 敢 》 本 体 
例 , 没 有 做 任何 考证 和 改动 。 谁 是 谁 非 , 只 有 留待 元 史 专 家 来 判断 了 。 至 


D Алексий Виноградов. Китайская Библиотека и ученые труды членов императорской 
росийской духовной и дипломатической мисии в Пекине. СПБ. 1889г. 

@ 《王国 维 遗 书 》( 第 八 册 ) ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 263 М. 

® Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ,1872т. С. 187. 

Ф 以 上 均 见 《王国 维和 遗书 》( 第 八 册 ) ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 402 -408 页 。 

© 《 续 修 四 库 全 书 . 史 部 . 杂 史 类 》。 第 423 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,1996 年 ,第 555 页 。 

© 同上 注 ,第 701 页。 
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于 巴 拉 第 的 译本 则 完全 秉承 何 本 ,没有 改动 。 很 显然 ,他 对 何 氏 的 考证 有 
充分 信心 。 只 是 在 注释 中 特意 说 明 是 何 秋 涛 根据 其 他 版 本 校订 之 后 才 决 
定 移动 的 ®。 


(二 ) 巴 拉 第 对 《亲征 录 》 的 注释 


巴 拉 第 《亲征 录 》 俄 译本 的 注释 相对 来 说 数量 少 些 ,而 且 可 能 由 于 《 东 
方 文集 》 杂 志 的 要 求 ,是 脚注 , 非 尾 注 ,没有 统一 编号 。 我 统计 了 一 下 ,全文 
共有 201 个 注释 。 如 果 仿 照 前 例 ,我 们 可 以 把 注释 内 容 分 成 四 类 :历史 类 、 
地 理 类 .语词 类 .其 他 类 。 其 中 , 释 史 类 共 114 条 , 占 总 数 的 56.7% ; 释 地 类 
共 26 条, 占 总 数 之 12. 9% ; 释 词 类 共 41 条 , 占 总 数 之 20.3% ;其 他 包括 
“指明 缺失 “考证 " 共 20 条 , 占 总 数 之 10% 。 可 见 , 按 比例 , 释 史 类 最 多 ， 
释 词类 其 次 , 释 地 类 再 次 ,其 他 包括 “指明 缺失 ” “考证 ”和 “ 闻 疑 ”等 最 少 。 
这 表明 ,在 巴 拉 第 眼 里 人 《亲征 录 》 主 要 是 一 部 历史 文献 。 他 在 序言 里 说 “这 
不 是 别 的 ,而 是 一 种 有 关 成 吉 思 汗 的 不 全 的 传记 ”, 所 以 ,在 注释 该 书 时 ,就 把 
重点 放 在 了 历史 词汇 上 上。 当然, 他 的 译本 是 要 给 俄罗斯 人 读 的 ,因此 ,对 一 些 
他 认为 有 必要 注释 的 、 难 懂 的 语词 也 相对 重视 。 至 于 ,地 理 方 面 的 注视 不 是 
太 多 ,可 能 是 因为 该 书 主要 令 述 的 是 成 吉 思 汗 及 其 继承 人 在 中 国境 内 的 活 
动 ,有 关中 国 地 理 相对 来 说 没有 中 亚 那 么 复杂 ,而 且 ,主要 的 地 理 概念 在 此 前 
出 版 的 《长 春 真 人 西游 记 》 和 《元 朝 秘 史 》 里 已 经 注释 得 非常 详细 了 。 这 也 是 
该 书 注释 总 数 大 大 少 于 《长 春 真 人 西游 记 》 和 《元 朝 秘史 》 的 原因 。 

我 们 先 看 释 史 类 注释 ,有 很 多 很 精彩 的 内 容 。 例 如 总 注 157“ 太上皇 
帝 ”:“ 伟 大 而 崇高 的 皇帝 ;是 那些 把 权力 移交 给 了 继承 者 的 皇帝 应 得 的 尊 
号 。 这 里 ,这 个 尊号 是 拖 雷 应 得 的 ,因为 它 是 忽 必 有 烈 的 父亲 。 但 这 个 尊号 
一 点 也 不 适合 他 ”@。 

这 个 解释 很 准确 。1227 年 ,成吉思汗 病逝 ,因为 储君 窝 阀 台 远 在 “和 堆 
博之 地 ” ,不 能 立刻 回来 主持 大 局 ,于 是 遗 命 四 皇子 拖 雷 监 国 。 可 是 ,就 算 
是 “ 监 国 " ,也 不 能 上 谱 号 为 “太上皇 帝 ” ,因此 , 钱 大 昕 、 何 秋 涛 都 对 此 表示 


Ф Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ, 1872т. С. 189. 

® Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ, 1872т. С. 195. 
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不 理解 。 尽 管 何 秋 涛 拼命 寻找 证 据 ,力图 进行 解释 ,但 也 徒劳 无 功 ,不 得 不 
用 一 句 “ 所 谓 名 不 正言 不 顺 矣 ” ,草草 了 结 Q。 但 是 , 巴 拉 第 却 一 语 道破 天 
机 。 托 雷 之 所 以 获得 “太上皇 帝 ” 的 称呼 , 诸 种 原因 中 最 主要 的 就 是 因为 
它 是 元 世祖 忽 必 烈 的 父亲 。 即 使 如 此 , 巴 拉 第 也 认为 这 个 尊号 有 违 中 国 传 
统 礼 制 。 巴 拉 第 对 中 国文 化 的 精湛 修养 ,由 此 可 罕 一 斑 。 

应 该 指出 ,在 所 有 释 史 类 注释 中 ,最 引 人 注 目的 就 是 其 有 关 年 代 的 
注释 。 

蒙古 史学 史 专 家 比 拉 (HIarmrappra Бира) 认为 “ 书 中 的 年 代 可 分 为 两 
组 :一 组 是 铁 木 真 称 大 汉 之 前 的 事件 年 代 , 另 一 组 是 成 吉 思 汗 和 窝 阔 台 军 
事 征 服 中 国史 的 年 代 "@。 严 格 地 说 ,第 一 组 年 代 在 该 书 中 不 是 很 明确 。 
但 根据 其 叙事 内 容 和 波斯 史学 家 拉 施 特 《 史 和 集 》 以 及 《元 史 》 所 载 相合 ,所 
以 ,我们 可 以 根据 后 两 部 史籍 的 年 代 来 确定 《亲征 录 》 中 的 年 代 , 由 此 得 出 
该 书 出 现 的 最 早年 代 是 两 展 龙 年 , 即 1186 年 。 王 国 维 对 此 有 精辟 考证 @。 
可 惜 , 巴 拉 第 似乎 没有 注意 这 个 问题 ,他 对 此 没有 做 任何 注释 和 考证 。 原 
因 很 简单 《亲征 录 》 原 文中 没有 提 到 这 个 年 代 。 其 明确 提 到 的 年 代 始 于 
壬 成 , 即 1202 年 @。 自 此 以 降 , 所 有 出 现 的 干支 年 代 , 巴 拉 第 都 进行 了 注 
释 。 这 一 方面 说 明 《亲征 录 》 作 为 一 部 蒙古 史学 著作 ,已 经 受到 传统 中 国 
修 史 的 严格 的 年 代 学 原则 的 重要 影响 ; 另 一 方面 ,也 说 明 巴 拉 第 作为 一 位 
杰出 的 汉学 大 上 师 ,已 经 意识 到 了 年 代 学 原则 对 东方 史学 发 展 的 重要 性 。 下 
面 以 表格 形式 说 明 ( 以 巴 拉 第 的 《亲征 录 》 俄 译本 为 蓝本 ); 


+ 公元 篇 幅 干 公元 篇 幅 
纪 年 代 (页 码 ) 纪 年 代 (页 码 ) 


成 . 


站 


+ 
9 м 


Ф 《 续 修 四 库 全 书 ， У. ЖЖ) 423 册 ,上海 古籍 出 版 社 ,1996 年 ,第 733 页 。 
® Ш. Бира. Монгольская историография. 1978г. . Москва. С. 104. 
@ 《王国 维 遗 书 》( 第 八 册 ) ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 300 页 。 
@ Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1. СПБ. 1872г. С. 165. 
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续 表 
Ал: 篇 幅 干支 | 公元 篇 幅 
年 代 (页 码 ) 纪年 | 年 代 (页 码 ) 


1206 p. 180. 丙戌 | 1226 р. 195. 


+ 


9р 
рр. 180 ~ 181. 成 
= 全 


.182 ~ 184. р 1231 рр. 197 - 198. 


еж | 120 р. 184. 

яи пв | рр.184 ~ 185. 
Ме 1215 рр. 187 - 190. 乙未 1235 р. 201. 

яз | 1216 р. 190. 1236 р. 201. 


由 上 表 可 以 看 出 ,如 果 按 年 代 排 列 ,《 亲 征 录 》 就 成 了 一 部 有 关 蒙 古 立 
国 的 完整 的 编 年 史 。 而 这 部 编 年 史 的 基本 轮廓 就 是 巴 拉 第 通过 注释 来 建 
构 的 。 巴 拉 第 也 是 世界 上 首位 将 该 书 干支 纪年 转换 成 西历 纪年 的 学 者 。 
表面 看 ,这 样 的 工作 似乎 很 简单 ,但 在 当时 , 却 必须 具备 精通 东 、 西 方 文化 
传统 的 学 术 素养 。 巴 拉 第 受过 正规 的 俄罗斯 东正教 教会 的 教育 ,精通 “ 古 
代 欧 洲 语 古 希腊 文 和 古 法 语 "@ ,应 该 可 以 说 精通 西方 文明 。 至 于 他 对 中 


路 
— 
№ 
Г) 
оо 


1232 рр. 198 ~ 199. 


рр. 190 ~ 191. 


р. 191. 


.191 ~ 192. 


.192 ~ 193. 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 


ти). Материалы конференции . Мскова. 1979г. часть П .С.9. 
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ВОЕН Г ЕАМ А, ЖЕ ЛТА 0. 
正 因为 这 样 ,他 才能 取得 如 此 出 色 的 汉学 研究 成 就 。 

至 于 语词 类 注释 ,简单 明了 和 准确 是 其 主要 特色 。 如 总 注 125“ 招 降 
之 ” ,他 解释 道 “招引 成 臣 属 ”0 了 ,简捷 、 准 确 。 而 地 理 类 注释 里 ,除了 简捷 、 
准确 外 ,还 附加 考证 ,并 和 以 前 出 版 的 《元 朝 秘史 》 俄 译本 互相 参 校 。 例 如 
总 注 128“ 租 脱 罗 儿 ”:“ 载 脱 罗 儿 ,或 者 无 都 刺 儿 ,在 1331 年 的 一 份 中 国 古 
代 地 图 上 ,由 蒙古 人 占领 ,位 居 西 北 。 这 幅 地 图 ,还 附 有 汉语 注释 , 曾 被 准 
确 地 复制 ,所 有 地 名 都 用 俄语 字母 标注 ,发 表 于 《俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 
团 成 员 著 作 集 》 第 四 卷 中 ”。 又 如 总 注 130“ К ЛЖ Р”. "在 古代 中 
国 地 图 上 ,这 是 两 个 城市 ,分 别 叫做 :下 哈 儿 和 撒 马 尔 罕 ”; 总 注 135“ 也 里 
泥 沙 无 儿 ”:“ 也 里 ,无 名 之 城 ; 泥 沙 无 儿 , 或 者 乃 沙 不 儿 ,《 元 史 》 中 曾 提 到 
(在 波斯 ) ,或 者 就 是 古 地 图 上 的 乃 沙 不 耳 ( 在 突厥 斯 坦 )”®。 

这 些 注释 都 非常 简捷 准确。 

相对 来 说 ,最 令 人 注意 的 是 “其 他 "类 注释 。 虽 然 数量 少 ,但 相当 重 
要 。 这 反映 了 两 方面 问题 : 

其 一 《亲征 录 》 作 为 一 本 来 历 不 明 , 但 有 重要 史料 价值 的 史籍 ,由 于 
抄写 的 失误 ,本身 存 在 很 多 缺失 。 巴 拉 第 在 序言 里 就 引用 张 称 的 话 ,说 读 
这 本 书 “ 如 行 旗 坏 中 ,时 时 牵 衣 挂 肘 , 又 如 拉克 读 断 碑 ЕРОН 
可 一 二 数 …… 愿 船 独 为 其 难 , 取 而 详 校 之 , 尝 自 言 一 字 一 句 有 疑 ,十 日 思 之 
不 置 "@。 巴 拉 第 很 重视 何 氏 的 研究 ,对 他 校勘 的 功劳 深 为 襄 扬 :近年 以 
来 ,北京 的 一 些 学 者 ,开始 探讨 中 国 那些 外 族 王朝 历史 的 次 要 而 罕见 的 史 
料 问题 ,于 是 《亲征 录 》 获 得 了 详细 地 研究 。 何 秋 涛 不 辞 辛劳 担负 起 了 研 
究 《 亲 征 录 ) 的 工作 ,清理 手稿 抄录 者 所 导致 的 错误 , 弄 清 缺失 和 错 镶 ”@。 
何 氏 对 自己 辛苦 校勘 的 成 果 也 很 满意 ,所 谓 “ 朴 论 异 同 , 排 比 先后 “引证 
则 宁 详 无 略 ,辨析 则 存 是 去 非 ,彼此 互 参 ,事理 悄 得 ,寒暑 屡 易 ЛА”, 


Ф Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ, 1872т. С. 191. 

@ Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. см. Восточный сборник. Вып. 
1, СПБ, 1872т. С. 192 - 193. 

® Там же С. 150. 

Ф Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. . Восточный сборник. Вып. 1, 
СПБ ,1872г. С. 151. 
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“АЛАН, ШИН Ж НН Ж”Ф, (Н, ИР Т 
九 牛 二 虎 之 力 校 勤 ,该 书 仍然 存在 许多 问题 。 这 是 巴 拉 第 “其 他 ”类 注释 
产生 的 原因 。 

其 二 ,从 “其 他 "类 注释 里 可 以 看 出 , 巴 拉 第 受 清朝 乾 嘉 考据 学 派 的 风 
气 影响 很 深 。 所 谓 “ 乾 嘉 学 派 " “要 其 人 所 自称 许 者 ,无 过 于 证 实 ”， 所 学 
长 于 比 勘 …… 可 谓 无 征 不 信者 侨 。…… 博 极 群 书 , 于 一 言 一 事 必 求 其 征 。 
е 耻 于 轻信 而 笃 于 深 求 ”其 治学 方法 , 谓 合 于 西洋 之 科学 方法 "2。 虽 
然 “ 其 研究 范围 ,以 经 学 为 中 心 ”, 但 “其 治学 根本 方法 ,在 “实事 求 是 '、' 无 
征 不信 ”" 旦 。 应 该 说 ，“ 乾 嘉 学 派 "的 研究 方法 在 当时 是 很 进步 的 ,属于 近 
代 性 质 的 科学 研究 方法 ,对 巴 拉 第 产生 了 很 重要 的 影响 。 在 “其 他 ”类 注 
释 里 , 共 包 括 “ 指 明 缺 失 ”18 条 ,“ 考 证 "2 条 。 其 中 ,18 条 “指明 缺失 ”, 有 
一 部 分 是 复述 何 秋 涛 的 观点 ,还 有 一 部 分 则 完全 是 巴 拉 第 自己 的 看 法 。 如 
注 12“ 从 义 ”:“ 往 下 有 错字 ,但 何 秋 涛 没有 恢复 ”; 注 ТАЛЛА: АЈ 
义 , 这 里 是 指 成 吉 思 汗 。 但 根据 后 面 的 叙述 ,似乎 是 赤 刺 温 拔 都 "; 注 18 
“ 叛 归 ” 则 指出 “这 里 有 错字 ”"@。 很 清楚 ,要 断 知 此 处 彼 处 有 错误 ,非得 精 
通 蓝 嘉 学 派 的 考证 功夫 不 可 。 应 该 指出 的 是 ,后 来 的 学 者 都 没有 对 以 上 问 
题 进行 过 考证 ,究竟 巴 拉 第 的 怀疑 是 否 正 确 , 尚 需 研 究 。 

至 于 “考证 ”类 注释 2 条 ,就 更 加 说 明 问 题 。 

以 注 42“ 以 百 得 解 ”为 例 , 巴 拉 第 认为 : 

“根据 何 秋 涛 的 意见 ,此 处 缺漏 一 字 。 正 文 应 该 是 “以 百 …… 得 解 "。 
我 想 , 百 , 不 是 专 有 名 词 ,可 能 此 处 意味 着 赎金 。 或 者 , 百 是 其 他 字 的 错 
抄 ”®。 

在 巴 拉 第 看 来 ,此 处 “以 百 得 解 ”, 文 意 不 通 。 而 查 何 氏 《 亲 征 录 》, 此 
处 只 指明 “有 了 上 字 ”三 字 , 没 有 附加 说 明 @。 所 以 , 巴 拉 第 大 胆 作 了 一 个 肯 
定 ,两 个 假设 : 


《 续 修 四 库 全 书 . 史 部 . 杂 史 类 》, 第 423 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,1996 年 ,第 551 页 。 
柳 论 征 《 中 国文 化 史 》( 下 ) ,中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,198% 年 ,第 745 页 。 
梁启超 《 清 代 学 术 概论 》, 复 旦 大 学 出 版 社 ,1985 年 ,第 5 页 。 
Палладия. Старинное китайское сказание о Чингисхане. Восточныйсборник. Вып. . 1. 
СПБ. 1877г. С. 155. 
© Там же С. 165. 
© 《 续 修 四 库 全 书 . В. ЖЖ), 423 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,1996 年 ,第 611 页 。 
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一 个 肯定 :认为 “ 百 " 在 这 里 “不 是 一 个 专 有 名 字 ”; 

假设 之 一 :“ 可 能 此 处 意味 着 赎金 "。 那 原文 就 是 “以 百 金 得 解 ”; 

假设 之 二 :“ 或 者 , 百 是 其 他 字 的 错 抄 ”; 

而 查 王国 维 《 圣 武 亲征 录 校 注 》 СЯ) Жи“ НИ 
解 "”?, 和 巴 拉 第 的 第 二 个 假设 理念 上 相符 。 这 简直 就 是 近代 胡适 的 “大 胆 
假设 ,小心 求证 ”了 。 不 过 , 巴 拉 第 之 所 以 有 正确 的 “大 胆 假 设 ”, 而 没有 
“小 心 求证 "的 明确 结论 ,关键 原因 在 于 他 没有 亲 见 《说 纤 》 抄 本 ,这 是 巴 拉 
第 没有 意识 到 该 书 版 本 问题 的 重要 性 所 导致 的 学 术 后 果 。 


Ф 《王国 维 遗 书 》( 第 八 册 ) ,上 海 书店 ,1996 年 ,第 324 Й. 
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第 三 章 
巴 拉 第 “科学 考察 ” 南 乌 苏 里 边区 


在 进入 课题 研究 之 前 ,我 们 首先 应 该 弄 清楚 “ 南 乌 苏 里 边区 "的 地 理 
概念 。1860 年 11 月 14 日 ,中 俄 签订 不 平等 《 续 增 和 约 》( 中 俄 《 北 京 条 
约 》) 。 其 中 第 一 条 就 规定 :“ 自 乌 苏 里 河 口 而 南 , 上 至 兴 凯 湖 ,两 国 以 马 苏 
里 及 松 阿 察 二 河 作 为 交界 。 其 二 河东 之 地 , 属 俄罗斯 国 ;二 河西 属 中国 。 
自 松 阿 察 之 源 ,两 国 交 界 逾 兴 凯 湖 直至 白 校 河 ,自白 楼 河口 顺 山岭 至 珊 不 
图 河口 ,再 由 丙 不 图 河口 顺 焉 春 河 及 海中 间 之 岭 至 图 们 江口 ,其 东 皆 属 俄 
罗斯 国 , 其 西 漠 属 中 国 。”0 该 条 约 划 归 俄 罗斯 的 土地 ,被 泛称 为 乌 苏 里 边 
区 ,范围 大 致 包括 现今 蛤 巴 罗 夫 斯 克 边 区 乌 苏 里 江 以 东 , 黑 龙 江 以 南 的 地 
区 ,以 及 滨海 边疆 区 。 但 是 ,作为 地 理 概念 的 “ 南 、 北 乌 苏 里 边区 ” ,究竟 有 
没有 非常 明确 的 划分 ? 就 像 人 们 通常 所 遇 到 的 情况 一 样 ,答案 是 模糊 的 。 
由 巴 拉 第 的 考察 日 记 可 以 看 出 ,他 主要 考察 的 地 区 集中 在 伊 曼 河 以 南 、 兴 
УМ Ат . 苏 昌 ,以 及 海参 议 等 地 区 名 。 而 在 巴 拉 第 “ 南 乌 苏 里 边区 ” 考 
察 后 14 年 ,俄国 皇家 地 理学 会 会 员 , 俄 军 总 参谋 部 中 校 纳 达 罗 夫 ( Надаров 
И. ) 专 程 对 所 谓 “ 北 乌 苏 里 边区 ”进行 了 “考察 ”。 在 其 考察 报告 4 北 乌 苏 
里 边区 现状 概要 》 中 这 样 界定 “ 北 乌 苏 里 边 区 ”:“ 北 乌 苏 里 边区 西 起 马 苏 
里 江 , 东 迄 日 本 海 和 薰 碍 海峡 ,…… 该 地 区 的 北 界 约 从 阿穆尔 河 起 ,…… 东 
界 濒临 鞠 革 海峡 和 日 本 海 , 南 界 与 南 乌 苏 里 边区 的 北端 接壤 , 西 界 则 是 乌 
苏 里 江 ”@@。 可 见 , 南 乌 苏 里 边区 大 致 是 伊 曼 河 以 南 滨海 边疆 区 。 但 实际 
上 , 巴 拉 第 所 经 过 和 考察 的 地 区 ,并 不 限于 所 谓 南 乌 苏 里 边区 。 如 果 从 路 


@ 《中 俄 边界 条 约 集 》, 商 务 印 书馆 ,1973 年 ,第 27 页。 

о 俄罗斯 国立 哈巴 罗 夫 斯 克 边区 档案 馆 , 全 宗 N -2, 目 录 1, 第 70 页 。 

图 (Нл. 纳 达 罗 夫 《“ 北 乌 苏 里 边区 现状 概要 ”及 其 他 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,1975 年 ,第 
61. 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
112 9+ 


线 来 说 ,他 考察 的 地 区 还 包括 中 国 的 东北 黑龙 江 流域 。 

№ 1870 44 Я 30 日 开始 , 巴 拉 第 接受 俄国 皇家 地 理学 会 的 邀请 和 委 
托 ,离开 北京 到 南 乌 苏 里 边区 进行 “科学 考察 ”。 表 面 上 的 使 命 是 对 这 些 
地 区 的 古代 文明 进行 “科学 考察 ”, 但 也 不 排除 骨子里 (至 少 俄国 皇家 地 理 
学 会 ) 所 藏 的 特 珠 意图。 为 了 正确 评述 巴 拉 第 的 这 次 “科学 考察 ”, 我 们 有 
必要 对 其 "科学 考察 "进行 一 番 考 察 。 


一 、“ 科 学 考察 ”的 缘起 及 基本 过 程 


实际 上 ,俄罗斯 对 阿穆尔 边区 和 滨海 边区 的 所 谓 “ 科 学 考察 ” , 早 在 19 
世纪 60 年 代 就 已 经 开始 了 。 巴 拉 第 的 考察 ,不 过 是 其 中 重要 的 一 环 而 已 。 
1865 年 夏天 , 格 里 梅 尔 塞 (Texnbmepcen П. А.) 就 曾 对 这 些 边 区 进行 过 考 
察 。 他 在 1869 年 给 俄国 皇家 地 理学 会 写 道 :“ 在 俄罗斯 的 满洲 里 地 区 , 特 
别 是 乌 苏 里 边区 的 南部 ,零散 地 分 布 着 许多 遗留 下 来 的 古代 堡垒 和 城市 。 
它们 中 的 大 部 分 都 已 成 为 土 坦 。 这 些 残 迹 的 大 部 分 都 位 于 绥芬河 的 支流 
恰 沟 河 的 弯曲 处 …… 而 且 , 这 里 是 唯一 发 现 了 瓦 片 . 石 门 基 和 其 他 类 似 古 
物 的 地 点 。 不 久 前 ,学 会 的 正式 会 员 拉巴 金 路 过 圣彼得堡 时 告诉 我 ,这 个 
边区 内 的 俄罗斯 移民 还 找到 了 其 他 更 有 趣 的 东西 ,如 雕像 有 赔 的 龟 及 其 
他 。 拉 巴金 自己 把 一 枚 带 有 铭文 的 圆 形 铜 钱 带 到 圣彼得堡 并 交 给 了 В.П. 
瓦 西 里 耶 夫 教授 ”DP。 可 见 ,60 年 代 的 考察 成 绩 ,已 引起 俄罗斯 学 术 界 的 重 
视 。 在 圣彼得堡 ,拉巴 金 就 兽 和 格 里 梅 尔 塞 谈 到 , 南 乌 苏 里 边区 的 老百姓 
以 很 简 慢 的 态度 对 待 古 代 的 文物 ,许多 老百姓 甚至 使 用 古老 的 石 质 工具 和 
石雕 来 研磨 谷物 粮食 。 为 此 ,俄国 皇家 地 理学 会 于 1869 年 11 月 特地 向 东 
西伯 利 亚 总 督 科 尔 萨 科 夫 提出 正式 请 求 ; "要 采取 可 靠 的 措施 保存 阿穆尔 
和 乌 苏 里 边 区 的 出 土 文物 …… 并 且 收 集 这 些 文物 寄 给 圣彼得堡 "@。 

这 种 情况 使 “科学 考察 "这 个 边区 势 在 必 行 。 但 由 谁 领头 进行 考察 ? 
正如 霍 赫 洛 夫 教授 所 分 析 的 : “为 了 正确 地 登记 南 乌 苏 里 边区 的 很 有 价值 
的 古代 文物 ,确定 它们 的 大 致 年 代 及 所 属 的 民族 文化 种 类 ,有 必要 派 遗 有 
经 验 的 东方 学 家 到 那里 去 。 该 东方 学 家 一 定 要 很 好 地 了 解 中 国 及 其 邻 国 


Ф 俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 (圣彼得堡 ) ,全 宗 - 1869 ,目录 1 ,案卷 22 ,第 1 页。 
О ”俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 (圣彼得堡 ) ,全 宗 [ - 1869 ,目录 1 ,案卷 22 ,第 4 页 。 
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的 文化 .历史 和 地 理 情况 。 俄 国 皇家 地 理学 会 认为 ,最 合适 的 专家 就 是 一 
直 和 他 们 保持 联系 的 巴 拉 第 ”"D。 确 定 由 巴 拉 第 去 考察 并 不 是 件 困难 的 事 
情 。 因 为 当时 整个 俄罗斯 汉学 界 待 在 中 国 最 久 的 是 巴 拉 第 ,他 当时 在 学 术 
界 的 声望 如 月 中 天 ,更 重要 的 是 普遍 认为 他 不 是 一 个 “和 还 腐 的 学 者 "@。 但 
从 1861 年 以 后 ,布道 团 的 管辖 权 已 经 完全 归属 俄罗斯 东正教 会 ,名 义 上 已 
经 与 世俗 俄罗斯 政府 脱离 了 关系 。 所 以 ,俄国 皇家 地 理学 会 要 委托 巴 拉 第 
担任 考察 任务 ,还 必须 征 得 全 俄 东 正教 事务 委员 会 的 批准 。 于 是 ,俄国 皇 
家 地 理学 会 就 给 东正教 事务 委员 会 打 报告 ,请求 批准 北京 布道 团 大 司祭 巴 
拉 第 领衔 去 南 乌 苏 里 边区 进行 考古 和 民族 学 考察 研究 ,并 表示 坚信 巴 拉 第 
之 行 一 定 会 “获得 最 丰富 的 和 最 有 成 效 的 科学 成 果 ”@@。 俄 罗斯 东正教 事 
务 委员 会 在 收 到 俄国 皇家 地 理学 会 的 请 求 报告 后 ,就 询问 外 交 部 的 意见 。 
外 交 部 马上 复 信 表示 同意 ,并 对 巴 拉 第 做 了 肯定 的 评价 。 外 交 部 在 1869 
年 6 月 6 日 的 管 复 函 中 指出 :“ 我 们 外 交 部 久 闻 大 司祭 巴 拉 第 的 大 名 ,不仅 
仅 是 因为 他 一 贯 努 力 勤 奶 地 履行 自己 的 直接 职责 ,而 且 还 因为 他 具备 多 方 
面 智 慧 ,以 及 他 有 关 远 东 地 区 的 各 种 深厚 学 养 , 还 有 他 那 敏 锐 的 洞察 
力 ”@。 鉴 于 外 交 部 的 明确 态度 ,东正教 事务 委员 会 同意 巴 拉 第 组 织 这 次 
科学 考察 ,考察 期 间 的 薪水 仍 按 大 司祭 的 品级 付 给 SS。 俄 国 皇家 地 理学 会 
还 将 考察 的 信息 通告 了 东西 伯 利 亚 总 督 科 尔 萨 科 夫 (Kopcarkos М. С. ) ,以 
便 策 应 和 帮助 巴 拉 第 的 考察 。 

参加 这 次 科学 考察 的 成 员 除 了 巴 拉 第 以 外 ,还 有 两 个 人 :一 个 是 伊 尔 
库 茨 克 的 地 形 测 绘 专家 纳 赫 瓦 里 恩 ( Нахвальн Г. ) “他 于 4 月 5 日 到 达 北 
京 ,随身 携带 了 一 个 不 太 大 的 罗盘 ,以 便 在 旅途 中 测绘 ,他 还 带 了 一 张 南 乌 
苏 里 地 区 的 地 图 。 政 府 给 地 理 测绘 员 提 供 的 旅费 ,定量 的 驿 马 费 只 有 前 六 
个 月 (从 3 月 到 8 月)。 当地 形 测绘 需要 延期 时 ,考察 队 队 长 需要 自己 解决 
费用 问题 ,大 司 球 巴 拉 第 估计 这 不 会 有 太 大 困难 。 北 京 使 馆 付 给 了 考察 队 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции . Москва. 1979г. часть Ш. С. 102. 

® Скачков П.Е.. Академик В. П. Васильев о П. И. Кафарове . См: Советское китаеведе- 
ние. 1958г №4 . С. 209. 

Э ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 - 16 ,1869 ~ 1870 年 ,案卷 1, 第 2 页 。 

Ф 同上 注 , 第 3 页 。 

© 同上 注 , 第 5 页 。 
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部 分 考察 费用 (388 金币 一 一 每 块 金币 合 5 ~ 10 卢布 ) 。 剩 下 的 费用 将 根 
据 申 请 书 由 伊 尔 库 茨 克 拨 来 并 在 海 兰 泡 发 给 他 们 ?9; 另 外 一 个 人 是 阿尔 
ЕЛЯ. (Моисей @y) ,他 主动 表示 愿意 跟 巴 拉 第 去 考察 。 

至 于 考察 路 线 , 巴 拉 第 在 给 学 会 的 信 中 写 道 ;我 选择 了 一 条 大 路 作为 
我 的 旅行 路 线 :经 山海 关 到 奉天 .吉林 、 伯 都 内 .齐齐哈尔 `. 墨 尔 根 以 及 黑龙 
江城 ,如 果 没 有 受阻 的 话 ( 例 如 :在 满洲 因 部 分 当地 居民 的 不 安宁 而 经 常 反 
复出 现 混乱 局 势 ) ,再 到 阿穆尔 的 海 兰 泡 。“ 我 选择 的 路 是 经 过 满洲 里 ,这 
里 有 一 条 贸易 通道 ,可 惜 在 满洲 里 去 年 出 现 了 马 贼 ,今年 似乎 平静 了 ,但 也 
不 能 保证 没事 。 如 果 不 能 顺利 通过 满洲 里 , 那 就 冒险 选择 蒙古 东部 这 条 路 
&”®. 

1870 年 4 月 29 日 ,大 司祭 巴 拉 第 在 写 给 学 会 的 信件 中 指出 : 

“明天 是 4 月 30`Н ,如果 不 下 大 雨 的 话 ( 从 几 方 面 的 特征 看 这 种 可 能 
性 很 大 ) ,我 将 启程 ,但 不 管 怎样 就 是 耽误 也 不 会 很 入 的 。 从 北京 到 吉林 我 
租用 了 这 里 普遍 使 用 的 中 国 式 的 马 拉 雪 榴 , 每 辆 由 两 只 驴子 拉 , 一 辆 给 我 ， 
一 辆 给 地 理 测 绘 员 ,第 三 辆 给 我 的 中 国 仆人 ,其 他 两 辆 运行 李 。 与 出 租 方 
签订 了 详细 的 协议 ,到 达 吉 林 的 行程 估计 和 需要 20 天 …… 至 于 从 吉林 到 黑 
龙 江 的 齐齐哈尔 ,我 必须 用 吉林 给 我 们 准备 的 交通 工具 ,或 者 在 吉林 租用 
那里 普遍 使 用 的 长 车 。 在 吉林 ,我 尽量 收集 有 关 从 宁 古 塔 到 南 乌 苏 里 区 一 
路 有 用 的 资料 ,以 及 到 满洲 里 东部 多 林 高 地 一 带 的 资料 , 当 到 达 齐 齐 哈 尔 
有 困难 时 , 试 着 绕 过 这 段 直 而 不 太 熟 悉 的 路 。 我 把 我 们 北京 天 文 台 台 长 弗 
里 德 舍 提 供 并 检测 了 的 气压 表 带 在 身边 ,凭借 它 我 们 可 以 前 进 ”®@。 

4 月 30 日 ,在 进行 了 充分 准备 后 , 巴 拉 第 一 行 离开 北京 。5 月 6 日 ,到 
达 山 海关 。 之 后 , 绕 过 这 里 的 长 城 , 踏 上 去 奉天 的 辽东 大 道 。5 月 14 日 到 
达 奉 天 。 又 过 了 8 天 , 即 5 22 日 到 达 吉 林 。 在 那里 他 们 休息 了 两 天 。5 
月 29 日, 巴 拉 第 一 行 到 了 伯 都 内 。6 月 5 日 ,到达 北 满 第 一 大 行政 中 心 齐 
齐 哈 尔 。6 月 12 日 到 达 墨 尔 根 。 之 后 ,他们 经 过 5 天 艰难 缓慢 的 行进 , 终 
于 到 达 坐 落 在 黑龙 江 右 岸 的 焉 理 。 经 过 40 天 的 艰难 跋涉 , 巴 拉 第 一 行 成 
功 地 穿越 了 满洲 里 ,到 达 中 俄 边 境 即 静 盏 一 一 布 拉 苹 维 申 斯 克 地 区 。 此 前 


Ф Известия Имп. русского географического общества ‚1870г. Т.4,С. 176 - 177. 
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从 没有 欧洲 人 走 过 这 条 路 。 

6 月 17 日 , 巴 拉 第 一 行 渡 过 黑龙 江 到 达 布 拉 戈 维 申 斯 克 。 在 那里 ,他 
们 逗留 了 几 天 。 然 后 乘 “ 赤 塔 "号 轮船 , 顺 黑 龙 江 而 下 。6 月 24 日 ,他们 到 
达 险 巴 罗 夫 斯 克 。 巴 拉 第 向 东西 伯 利 亚 总 督 科 尔 萨 科 夫 通告 了 自己 的 行 
程 以 及 下 一 步 打算 :在 经 过 长 期 的 .艰难 的 跨 涉 之 后 ,我 们 终于 穿 过 了 满 
洲 里 ,于 6 月 17 日 到 达 布 拉 戈 维 申 斯 克 。 此 后 ,由 于 仁慈 的 您 的 干涉 ,我 
们 再 也 没有 遇 到 任何 困难 。 现 在 我 乘 " ЖЖ’ 号 到 了 哈巴 罗 夫 斯 克 , 后 天 
我 们 就 改 乘 “ 松 阿 察 ' 号 轮船 去 兴 凯 湖 ”?。 

7 月 3 日 , 巴 拉 第 一 行 乘 船上 滴 乌 苏 里 江 ,到 达 博 索 站 。 然 后 顺 着 乌 
苏 里 江 的 支流 松 阿 察 河上 淹 ,直到 它 的 源头 一 一 兴 凯 湖 。 伴 随 着 风 和 日 丽 
的 好 天 气 ,他 们 渡 过 平静 的 湖面 ,7 月 3 日 早晨 ,在 “钓鱼 石 * 上 岸 。 第 二 天 
午后 ,他 们 开始 向 离 湖 约 一 百 多 俄 里 的 尼 科 利 斯 克 进 发 。 按 计划 他 们 将 在 
那里 逗留 较 长 时 间 ,以 便 调查 那里 的 古代 文物 。7 月 10 日 ,他 们 到 达 尼 科 
利 斯 克 ,拜访 了 当地 一 个 富裕 的 俄罗斯 移民 。 然 后 , 巴 拉 第 开始 了 研究 工 
作 。 他 们 花 两 个 星期 考察 了 富 尔 丹 的 古代 堡垒 遗址 和 其 他 历史 风景 区 , 收 
集 了 很 多 文物 。 当 地 的 军人 .移民 ,其 至 农民 的 孩子 们 都 来 帮助 巴 拉 第 。 
许多 埋 在 泥土 里 的 中 国 .日 本 和 朝鲜 的 钢 钱 ,就 是 孩子 们 帮忙 捡 到 的 。 这 
些 文物 , 巴 拉 第 都 及 时 寄 给 了 圣彼得堡 的 俄国 皇家 地 理学 会 。 

之 后 ,他 们 回 到 尼 科 利 斯 克 。 他 的 助手 , 那 位 阿尔 巴 津 人 莫 伊 琶 * 福 
因 受 不 了 旅途 艰辛 而 闹 着 离开 了 。7 月 30 日 , 巴 拉 第 准备 前 往 海 参评 ,但 
是 由 于 倾盆 大 十 ЕК ,使 巴 拉 第 不 得 不 退回 尼 科 利 斯 克 。 直 到 冬天 : 
“1871 年 1 月 2 日 ,他 们 乘坐 三 套 马车 顺 着 绥芬河 冰冻 的 河面 前 往 海参 
网 ”。 一 路 上 ,由 于 巴 拉 第 及 同伴 都 不 识 路 ,所 以 “他 们 最 终 迷 了 路 , 竞 到 
了 冰 封 的 黑龙 江 三 角 湾 。 那 里 到 处 是 冰 颖 , 当 巴 拉 第 乘坐 的 马车 越过 一 条 
冰 颖 时 ,不 小 心 , 其 中 一 匹 马 调 进 了 水 里 , 直 往 下 沉 。 大 家 费 了 很 大 力气 才 
把 马 救 上 来 ,然后 才 顺 利 地 到 达 海 参 峰 " 。 之 后 ,又 乘坐 东方 "号 军舰 , 沿 
着 南 乌 苏 里 边区 的 海岸 航行 :“1871 年 4 月 ,他 们 顺利 地 考察 了 松 察 河 边 
的 古代 遗迹 。 巴 拉 第 对 那里 当地 居民 中 流传 的 故事 和 传说 特别 感 兴 
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ж”. 

1871 年 5 月 23 日 , 巴 拉 第 又 回 到 海参 谍 , 准 备 回 北 京 。 最 后 决定 改 乘 
丹麦 “Topnemenpn” 号 巡洋舰 经 纳 霍 德 卡 到 上 海 ,然后 北 淹 天 津 。 

1871 年 9 月 11 日 , 巴 拉 第 回 到 了 北京 ,结束 了 长 达 一 年 多 的 考察 。 


二 、“ 科 学 考察 ”的 主要 内 容 


巴 拉 第 这 次 考察 的 成 果 非 常 丰 富 。 就 成 果 形 式 来 看 ,除了 一 路 上 收集 
大 量 考古 实物 并 及 时 寄 给 圣彼得堡 外 , 另 有 三 种 类 型 成 果 : 

其 一 ,报告 和 信件 。 巴 拉 第 在 考察 期 间 , 曾 给 俄国 皇家 地 理学 会 写 了 
很 多 报告 和 信件 ,其 中 部 分 信件 和 报告 当时 就 发 表 于 1870 年 和 1871 年 的 
《俄国 皇家 地 理学 会 公报 》。 还 有 一 部 分 ,直到 上 世纪 七 十 年 代 末 才 由 俄 
罗斯 科学 院 东 方 研究 所 的 霍 赫 洛 夫 教 授 整 理发 表 。 考 察 期 间 , 巴 拉 第 还 分 
别 和 俄罗斯 东西 伯 利 亚 总 督 科 尔 萨 科 夫 2 俄罗斯 外 交 部 亚洲 司 的 奥斯汀 
- 萨 克 恩 @ 及 俄罗斯 驻 北 京 公使 别 佐 夫 @ 等 人 通过 信 。 

其 二 ,日 记 。 最 早 发 现 巴 拉 第 考察 日 记 的 是 教会 史学 家 阿 多 拉 蒋 基 ， 
并 于 1886 年 8 月 份 把 这 份 日 记 手 稿 的 副本 复制 给 了 外 交 部 亚洲 司 的 奥 斯 
汀 - 萨 克 恩 。 而 奥斯汀 - 萨 克 恩 则 顺手 将 这 份 日 记 手 稿 副 本 存放 进 地 理 
学 会 的 档案 馆 里 @。 直 到 博 塞 ( Bycce Ф. 8@. ) 一 一 地 理学 会 第 一 位 研究 阿 
穆 尔 边区 的 学 者 才 发 现 这 份 日 记 副本 ,并 为 便利 学 会 研究 阿穆尔 边区 ,他 
将 自己 制作 的 一 份 日 记 副本 寄 给 了 布 拉 戈 维 申 斯 克 市 。1898 年 , 巴 诺 夫 
(Панов В. А. ) 将 巴 拉 第 日 记 中 凡 * 涉 及 远东 边区 的 历史 和 考古 "的 内 容 ， 
作 了 详细 的 摘录 @ ,发 表 于 他 主编 的 报纸 《远东 》。 

其 三 ,系列 考察 著作 。 


@ П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть Ш ‚С. 106. 
俄罗斯 伊 尔 库 茨 克 州 档案 馆 ,全 宗 24 ,目录 10 ,案卷 298 ,前 苏联 东方 学 1668 。 
俄罗斯 国立 中 央 历 史 文献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 。 
俄罗斯 国立 中 央 十 月 革命 档案 馆 ,全 宗 862 ,目录 1, 第 121 保存 单元 ,第 1~2 页 。 
俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 ( 圣 彼得 堡 ) ,全 宗 第 55 类 ,目录 1, 第 24 保存 单元 ,第 2 部 分 ,第 4 
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(1)1873 年 5 月 8 日, 发表 《与 满 人 历史 相关 的 乌 苏 里 边区 史 纲 )®; 
(2) (1870 年 从 北京 , 穿 过 满洲 到 布 拉 戈 维 申 斯 克 的 路 途 札 记 》@; (3)《 从 
布 拉 戈 维 申 斯 克 到 哈巴 罗 夫 克 , 从 哈巴 罗 夫 克 到 南 乌 苏 里 边 区 》@ ,手稿 ; 
(4)《 到 达 海 参 喜 ,访问 南 乌 苏 里 港 口 ?@ ,手稿 ;(5)《 乌 苏 里 的 蛮 子 》@; 

综合 以 上 这 些 著作 ,我 们 分 几 个 小 问题 ,简介 巴 拉 第 这 次 考察 的 主要 
内 容 。 

1. 大 致 摸 清 了 栖息 在 南 乌 苏 里 边区 的 民族 和 居民 情况 

首先 是 汉人 。 在 边远 的 乌 苏 里 边区 ,汉人 被 当地 人 称 为 “ 蛮 子 ” 。 据 
巴 拉 第 的 考察 “ 蛮 子 实 际 上 就 是 指 汉 族 移民 。 从 蒙古 人 统治 中 国 的 时 候 
起 ,蒙古 人 和 满洲 人 都 这 么 称呼 汉人 。 蒙 古人 把 南部 中 国 的 居民 看 做 是 与 
墅 变 人 的 混血 儿 而 称 为 蛮 子 ,具有 邵 视 轻 芒 的 含义 ,而 且 把 这 种 称呼 用 法 
律 的 方式 固定 了 。 即 使 后 来 南部 的 汉人 把 蒙古 人 赶 走 了 ,但 是 ,境外 的 蒙 
古人 和 满洲 人 仍然 称呼 中 国内 地 人 为 膏 子 。 至 于 汉人 移民 ,过 去 和 现在 都 
称 蒙 古 及 满洲 当地 各 部 族 为 讨 子 。 这 个 称呼 来 源 于 古代 中 国人 对 蒙古 部 
族 的 称呼 一 一 邯 革 ,本 身 带 有 器 薄 的 意思 。”。 巴 拉 第 认为 , 乌 苏 里 边区 的 
“ 襄 子 ”, 据 他 们 所 从 事 的 工作 ,可 以 分 成 四 种 类 型 : 

第 一 类 ,山西 蛮 子 。 主 要 在 乌 苏 里 江 流域 从 事 易 货 贸 易 ; 

第 二 类 ,定居 的 蛮 子 。 他 们 有 自己 的 (或 者 带 花 园 的) 房子 ,可 以 作 
旅店 ; 

第 三 类 , 送 货 亨 子 , 夏 天 用 驼 队 ,冬天 乘 雪 榴 , 实 际 上 是 运输 团体 ; 

第 四 类 , 流 荡 的 手艺 蛮 子 ,成 群 结 队 地 流动 工作 ; 

“其 中 ,以 流 荡 的 手艺 人 人 数 最 多 。 边 区 的 手工 艺 和 商业 都 掌握 在 来 
自 山东 和 山西 的 商人 手 里 ,还 有 部 分 来 自 奉天 ,也 有 来 自 中 国 北方 各 省 的 


Q@ 消息 刊载 在 (俄国 皇家 地 理学 会 公报 》,1872 年 , 卷 8, 第 1 册 , 第 21 页。 全文 则 刊载 于 
《俄国 皇家 地 理学 会 公报 》,1879 年 , 卷 8 ,第 2 册 , 第 221 ~236 页 。 但 是 ,在 俄罗斯 汉学 图 书馆 ,我 
们 发 现 有 单行 本 。 没 有 标明 时 间 , 只 说 取 自 “俄国 皇家 地 理学 会 论 从 第 8 卷 " 。 靡 页 有 前 苏联 科学 
院 社会 科学 情报 学 研究 所 图 书馆 汉学 分 部 (Caaomoradeckoe отделение ИНИБОН АН CCCP) 的 四 
方 印章 ,篇幅 8 页 。 

@ Известия Имп. русского географического общества ,1873г. Т.9 ‚отд. 1. 

Ф ”俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 ( 圣 彼得 堡 ) ,全 宗 第 55 类 ,目录 1, 第 24 保存 单元 ,第 1 部 分 ,第 
1-58 м. 

2 ”俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 ( 圣 彼得 堡 ) ,全 宗 第 60 类 ,目录 1, 第 2 保存 单元 ,第 1~23 页 。 
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В. рУ НИЖНЕЕ ы 
中 。”“ 在 乌 苏 里 边 区 的 汉人 移民 出 身 并 不 一 样 。 他 们 有 的 是 商人 ,有 的 是 
手艺 人 ,有 的 是 农民 。 在 和 他 们 中 一 些 人 的 谈话 中 ,我 能 知道 一 些 情况 。 
他 们 中 的 一 些 人 ,从 祖国 来 到 这 藏 有 金子 的 胸 远 地 方 , 是 因为 太 穷 而 想 迅 
速 发 财 。 而 另 一 些 人 ,是 因为 家 庭 不 和 ,或 者 孩子 太 多 。 还 有 另外 一 些 人 ， 
是 不 愿意 干 低级 活 ,或 者 是 因为 犯罪 而 逃避 法 庭 的 追捕 ”了 。 

“至 于 乌 苏 里 边区 的 蛮 子 人 数 , 很 难 准 确 地 估计 。 根 据 自 古 以 来 就 和 
他 们 有 接触 和 联系 的 人 估计 ,这 些 蛮 子 约 在 4 ~5 万 人 左右 。 他 们 中 的 大 
部 分 都 没 受过 什么 教育 ,但 是 ,他 们 在 商业 和 手艺 关系 中 ,努力 严格 遵守 诚 
信和 慷慨 的 原则 ,他们 彼此 之 间 能 最 大 限度 地 保持 团结 。……. ”@, 可 见 ， 
这 些 汉 人 移民 仍然 保持 有 优秀 的 中 国 传统 文化 。 

而 且 , 这 些 “ 蛮 子 " 社 会 有 其 独特 的 结构 。“ 那 时 候 (1868 Е), Ш 
根据 自古 以 来 的 习惯 性 反应 ,汉人 为 了 顺利 经 营 ,就 按 一 定 规则 形成 了 一 
系列 的 手工 业 行 。 淘 金 的 人 就 团结 起 来 形成 所 谓 ' 挖 金 行 ' ,寻找 人 参 的 
人 则 形成 所 谓 ' 挖 参 行 ' 等 。 其 中 的 每 个 行 大 约 都 由 数 于 人 组 成 ,他 们 都 
有 自己 的 活动 地 盘 。 头 头 一 般 都 是 老人 , 称 为 ‘大爷 '。 一 般 来 说 ,大 学 要 
通过 大 家 选举 ,只 有 那 种 受 大 家 尊敬 的 、 有 办 事 处 能 力 的 处事 公正 无 私 的 
人 才能 被 选 为 大 务 。 大 公有 自己 的 助手 ,这 就 是 “二 爷 ' 。 如 果 需 要 ,还 可 
ИЖ‘ =.” 

那么 ,这些 居住 在 边区 的 蛮 子 如 何 和 内 地 联系 ?“ 主 要 通过 两 个 地 方 
联系 :三 姓 和 宁 古 塔 。 由 三 姓 到 乌 苏 里 江 流域 ,可 以 经 过 元 尔 河 或 其 他 河 
流 ;由 宁 古 塔 到 乌 苏 里 ,有 四 条 路 : 稳 楼 河 、 兴 凯 湖 、 双 城子 和 理 春 (Xynp- 
音译 ) 。 至 于 经 阿穆尔 河 与 沿海 的 路 就 不 用 说 了 ”@。 

在 南 乌 苏 里 边区 的 民族 中 ,汉人 * 蛮 子 " 是 最 主要 的 民族 。 此 外 ,还 有 
很 多 其 他 部 族 ,如 满族 人 、 室 韦 人 、 朝 鲜 人 .蒙古 人 、 索 伦 人 等 。“ 这 里 不 太 
开化 的 满族 山 民 改变 了 生活 习惯 ,接受 了 国家 等 文明 知识 ,这 些 文明 在 汉 
族 和 朝鲜 族 那里 迅速 发 展 ,就 是 蒙古 族 毁 灭 性 的 入 侵 也 没有 使 它 消失 。 在 
兴安 岭 外 自古 就 是 另 一 个 世界 ,那里 住 着 室 韦 族 ,对 蒙古 族 和 汉族 起 着 关 


чунь 
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НЕЕ”, “ЕЕ Л. НО ЖСК Л. АКЛ ЕЛ 
勒 人 ( 猫 兽 人 ) ,还 有 流放 者 ”"D。 身 外 ,还 有 七 尔 德 人 ;“ 在 哈巴 罗 夫 克 , 我 
有 幸 认 识 了 传教 士 普 洛 达 吉 阿 科 诺 维 ,他 很 熟悉 雅 库 欧 克 语 和 戈 尔 德 语 。 
他 告诉 我 很 多 有 关 该 地 区 及 其 居民 ,尤其 是 总 尔 德 人 的 有 趣 的 信息 。 他 没 
听 说 过 苹 尔 德 ,只 知道 他 们 称 自 己 为 赫哲 (XsIIswas - 音译 ) (汉人 则 分 别 
ЖА АЛЕ ( Хэгинь ла, ХС гинь 27) М Хэч- 
xs -音译 ) 。…… 替 哲 是 满洲 里 人 数 最 多 的 一 个 部 族 ,他 们 主要 生息 在 阿 
穆 尔 河上 游 ,从 前 也 曾 在 乌 苏 里 江 一 代 生息 ……”@“6 月 29 日 至 7 月 3 
日 ,在 这 五 天 里 ,我 们 走 表 了 乌 苏 里 江 至 博 塞 村 之 间 的 广大 地 区 。 在 那里 ， 
有 一 条 流 人 乌 苏 里 江 的 松 察 河 …… 在 岸上 站 着 一 些 谈 尔 德 人 ,他 们 用 很 熟 
练 的 汉语 回答 我 的 问题 "@。 巴 拉 第 认为 这 是 少数 民族 文化 的 汉化 ,这 种 
汉化 现象 在 南 乌 苏 里 边 区 到 处 存在 。 

另外 , 巴 拉 第 还 记载 了 满族 统治 下 各 民族 之 间 的 复杂 关系 。 从 6 月 21 
日 开始 , 巴 拉 第 等 从 海 兰 泡 出 发 顺 黑 龙 江 而 下 。 巴 拉 第 称 “ 在 海 兰 泡 及 一 
路 上 ,我 收集 了 足够 多 的 有 关 居 住 在 阿穆尔 河 左 岸 即 我 们 那 边 的 达 坦 尔 
人 `. 满 人 以 及 汉人 居民 的 资料 。… 在 这 里 ,我 发 现 以 下 情况 : 达 替 尔 族人 也 
和 齐齐哈尔 的 布 特 哈尼 人 一 样 尽 义 务 、 服 兵役 。 他 们 也 被 称 为 满族 人 ,可 
”他 们 不 是 统治 中 国 的 歼 多 拉 河畔 的 满族 ,而 是 隶属 于 它 的 近亲 ,所 以 他 们 
被 称 作 新 满族 ,他 们 的 权利 和 义务 都 很 特别 。… 据 清朝 的 法 律 ,新 满 人 也 
享受 比 汉 人 更 多 的 权利 "@。 

此 外 ,这 里 还 有 很 多 朝鲜 移民 及 流放 的 伊斯兰 教徒 。 巴 拉 第 写 道 ;我 
追 不 及 待 地 要 尽快 到 达 南 鸟 苏 里 ,以 便 到 那里 详细 地 总 结 旅途 见闻 ,并 尽 
快 开始 我 的 工作 ,我 估计 会 趣味 横生 。 光 一 个 朝鲜 族 移民 就 达 好 几 千 ,就 
需要 好 好 研究 研究 。 我 对 这 个 意味 深长 的 勤劳 的 移民 世界 充满 着 好 奇 。 
е 在 满洲 里 令 我 惊异 的 是 大 部 分 流放 者 具有 平和 的 性 格 ,甚至 流放 到 那 
里 的 穆斯林 也 享有 好 的 声誉 "@。 而 且 , 据 巴 拉 第 所 得 考察 资料 ,当时 朝鲜 
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人 的 移民 活动 还 在 继续 :我 还 很 少 有 机 会 跟 朝鲜 人 接触 ,眼下 他 们 正在 大 
迁移 ,移民 到 更 北边 的 地 方 。 由 于 饥 狐 他 们 被 迫 离 开 家 乡 ,他 们 由 各 个 阶 
层 组 成 。 在 其 边境 已 经 有 三 个 县 都 空空 如 也 了 ”DD。1870 年 8 月 23 日 , 巴 
拉 第 来 到 尼 科 利 斯 克 村 ,看 到 很 多 朝鲜 人 :“ 一 批 批 的 朝鲜 人 来 到 这 里 ,他 
们 被 轨 入 兴 凯 区 。… 朝 鲜 移 民 的 社会 层次 多 样 。 他 们 中 最 多 的 是 农民 , 然 
后 是 渔民 .士兵 ,学 者 .官吏 甚至 还 有 萨 满 巫 师 。 从 他 们 的 识字 教材 中 我 得 
到 了 一 本 很 好 的 书 (用 中 文 写 的 ) ,对 了 解 朝鲜 的 历史 和 地 理 很 有 帮助 。 
据 布 泽 洛 (管理 朝鲜 移民 的 俄罗斯 头 人 ) 说 ,目前 来 到 辖 地 的 朝鲜 人 就 有 
1200 人 ,可 能 数字 还 会 随 着 移民 的 继续 而 升 高。 在 离 尼 科 利 斯 克 村 18 俄 
里 的 米 哈 罗 夫 村 已 经 形成 了 朝鲜 村 。 朝 鲜 族 人 购置 了 家 什 ,在 这 从 事 起 农 
耕 来 了 。 这 是 个 温和 、 和 柔顺 .勤劳 的 民族 "2 。 

另外 , 巴 拉 第 在 给 俄国 皇家 地 理学 会 的 信 中 曾 提 到 特别 想 访问 “ 奥 列 
加 ”港湾 。 在 那里 他 能 近 距 离 了 解 塔 扎 北 部 居住 的 半 开 化 部 落 , 在 中 国文 
献 中 他 们 被 称 为 雅 萨 克 。 这 可 能 就 是 中 国文 献 中 很 少 提 及 的 班 吉尔 木 ， 
юж, 

2. 获得 了 丰富 的 历史 和 考古 资料 

1870 年 6 月 21 日 , 巴 拉 第 一 行 乘 4 赤 塔 》 号 船 从 海 兰 泡 出 发 ,24 日 早 
晨 到 达 哈 巴 罗 夫 斯 克 。 巴 拉 第 在 信 中 写 道 :我 所 经 过 的 阿穆尔 州 有 不 少 
有 趣 的 古代 工事 遗址 ,其 中 一 些 训 无 疑问 是 17 世纪 俄罗斯 征服 者 留 下 
的 "@。6 月 28 日 , 巴 拉 第 在 尼 科 利 斯 克 村 又 发 现 了 古代 城堡 遗址 及 先 民 
居住 的 痕迹 ,“ 在 尼 科 利 斯 克 村 还 得 到 了 十 个 铜 质 钱币 ,是 在 遗址 里 找到 
的 ,反映 了 这 个 区 域 的 历史 情况 。 在 这 里 ,我 想 寻找 著名 的 博 白 莫 东 坦 深 
人 我 边境 的 部 分 。 至 于 另 一 个 堤 ,地 图 上 标 出 的 名 字 叫 查 几 里 葛 东 , 它 从 
尼 科 利 斯 克 村 不 远 的 地 方 开始 ,应 该 全 部 位 于 我 国境 内 。 我 们 根本 无 法 去 
探索 这 些 路 线 ,一 条 路 穿 过 80 俄 里 荒 无 人 烟 的 地 方 , 另 一 条 ( 博 白 ) 延 伸 到 
几 百 俄 里 外 的 地 方 ,我 请 逗留 在 尼 科 利 斯 克 村 的 地 理 测绘 负责 人 亚 科 夫 列 
夫 在 拍摄 边境 地 段 时 注意 这 些 古老 的 痕迹 ,这 得 到 他 的 认可 并 准备 从 事 这 


Известия Имп. русского географического общества ,1871г. ,Т.7,С. 92. 
Там же С. 93. 
Там же С. 123. 


өөө 


Известия Имп. русского географического общества ,1870г. ,Т.6,С. 236. 


第 三 章 ” 巴 拉 第 “科学 考察 " 南 乌 苏 里 边区 


ФФ 121 


些 探索 "中 。 考 察 中 发 现 的 钢 钱 很 快 就 被 寄 往 圣彼得堡 ,至 于 那些 所 谓 残 
剩 的 堤 也 很 重要 ,要 么 和 军事 有 关 ,要 么 和 农耕 有 关 ,是 反映 当地 历史 情况 
的 重要 遗址 。 

8 月 23 日 , 巴 拉 第 在 绥芬河 流域 及 尼 科 利 斯 克 村 附近 考察 。 他 不 但 
发 现 了 大 量 古 代 文 化 遗留 的 遗迹 ,而且 还 凭借 自己 的 历史 知识 ,对 之 进行 
推断 :有关 这 个 区 域 有 广阔 的 考古 探索 空间 的 情况 就 没 必要 重复 说 明了 。 
绥芬河 整个 流域 都 有 人 居住 ,还 散布 着 军事 遗迹 。 尼 科 利 斯 克 村 附近 我 党 
得 更 是 具有 战略 意义 的 地 方 。 根 据 中 国 朝鲜 甚至 日 本 的 历史 资料 ,结合 
南 乌 苏 里 的 地 理 , 并 在 能 找到 的 古物 特别 是 钱币 的 帮助 下 ,目前 可 以 清楚 
地 判断 分 散在 南 乌 苏 里 各 个 地 方 各 个 时 代 建 筑 的 痕迹 ,也 可 以 判断 各 个 民 
族 与 迁徙 到 这 里 被 我 们 称 为 通古斯 族 作 斗 争 的 痕迹 。 这 里 可 以 探究 出 中 
国 朝廷 与 当地 居民 自明 朝 前 就 开始 的 冲突 及 复杂 的 关系 。 绥 芬 河 以 北 的 
军事 遗迹 加 上 其 他 更 多 的 痕迹 可 以 说 明 朝 鲜 的 历史 。 而 日 本 的 历史 可 以 
在 朝鲜 - 渤海 国 的 黑暗 统治 期 间 疯 见 一 斑 。 完 全 可 以 说 ,在 这 期 间 留 下 了 
渤海 统治 者 与 日 本 天 皇 之 间 的 沟通 凭证 。 目 前 我 不 打算 把 这 一 系列 研究 
的 结果 公布 问世 ,还 有 很 多 资料 没有 找到 。 剩 下 的 困难 和 问题 将 在 继续 考 
察 中 得 到 解决 。 即 使 是 最 有 经 验 的 考古 学 家 ,在 这 里 也 面临 着 不 少 的 困 
难 ,比如 说 ,一 个 小 镇 就 不 仅仅 被 一 个 民族 占领 过 ,每 个 民族 都 留 下 了 自己 
战争 时 或 者 是 和 平时 的 痕迹 。 一 些 由 汉人 建立 的 军事 遗迹 后 来 落 人 瀚海 
人 之 手 , 从 渤海 人 之 手 又 转 入 契丹 人 之 手 ,接着 又 转 和 女真 族 之 手 。 另 外 
一 些 由 朝鲜 人 建立 的 军事 遗迹 后 来 转 人 了 半 野 这 的 女真 族 之 手 。 接 着 是 
女真 族 -蒙古 族 ,然后 又 回 到 朝鲜 族 之 手 , 最 后 又 落 入 女真 族 之 手 。 这 种 
混乱 只 在 南 乌 苏 里 以 及 满洲 里 东南 部 存在 "@。 同 时 ,他 们 还 发 现 了 一 些 
古代 的 大 工事 ,其 至 发 现 了 金 代 因 禁 宋朝 两 个 皇帝 的 “五 国 城 ” 遗 址 :“ 当 
我 从 海参 屿 回 到 尼 科 利 斯 克 村 时 , 雅 科 夫 列 夫 说 已 经 完成 了 勒 夫 ( 即 我 们 
的 列 夫 ) 上 游 的 考察 ,他 磁 上 了 茶几 里 莫 东 大 堤 的 遗址 ,而 且 沿 着 它 考 察 了 
五 俄 里 左右 的 地 方 。 这 条 路 由 一 系列 的 土 堤 构成 (四 个 ) ,从 一 个 沟 壕 到 
另 一 个 沟 壕 的 距离 是 15 俄 丈 左右 ,这 些 古 老 工事 的 宽度 达到 了 60 У. 
再 宽 的 亚 科 夫 列 夫 就 没有 找到 了 。 大 堤 沿 着 山顶 延伸 ,很 显然 ,这 一 串 工 
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事 尽 可 能 地 往 山 岗 上 修 ,为 的 是 拓展 其 空间 。 据 我 最 近 的 考察 以 及 朝鲜 的 
文献 和 所 发 现 的 钱币 来 看 ,我 可 以 肯定 这 里 不 远 的 地 方 应 该 有 一 座 监 狱 。 
在 12 世纪 , 金 人 把 所 俘虏 的 宋朝 两 个 皇帝 (父子 ) 关 押 在 那里 。 这 里 应 该 . 
是 古代 有 名 的 五 国 城 " 中 。 毫 无 疑问 ,这 些 都 充分 说 明 俄 罗斯 所 谓 “ 南 乌 苏 
里 边区 ”自古 以 来 就 是 中 国 的 领土 。 

1870 年 9 月 15 日 , 巴 拉 第 在 男 一 封 信 中 谈 及 尼 科 利 斯 克 村 附近 至 海 
的 考古 情况 :“ 我 继续 住 在 尼 科 利 斯 克 村 ,附近 有 很 多 古迹 ,并 与 朝鲜 村 紫 
邻 。 最 近 ,根据 历史 资料 ,并 与 实地 对 照 ,我 肯定 散落 在 南 乌 苏 里 地 区 的 证 
迹 主 要 与 满洲 里 渤海 统治 时 期 有 关 。 之 后 ,在 这 个 地 区 ,在 朝鲜 族 和 女真 
族 之 间 发 生 了 冲突 (在 中 国 的 金 朝 时 )。 在 绥芬河 一 带 这 个 或 那个 民族 都 
留 下 了 有 关 战 争 的 纪念 碑 ,绥芬河 的 南岸 沿 着 山脉 围绕 着 大 堤 , 这 是 12 世 
纪 初 朝鲜 族 用 来 抵抗 女真 族 的 最 前 沿 的 防卫 阵地 。 朝 鲜 族 敌 不 过 女真 族 ， 
于 是 不 得 不 撤销 从 现在 的 理 春 开始 的 北边 的 所 有 的 堡 驳 。 南 乌 苏 里 区 都 
落 入 了 统治 中 国 的 女真 族 金 朝 的 手 上 了 。 绥 芬 河南 岸 河 汛 区 界线 内 分 布 
着 古城 遗址 ( 富 尔 丹 城 ) , 依 我 看 ,这 是 渤海 国 的 发 源 地 ,在 其 不 远 处 有 一 
个 很 大 的 古城 堡 遗 址 ,是 女真 族 宿 营地 遗迹 。 我 在 这 里 找到 了 许多 宋朝 的 
钱币 …… 我 有 理由 认为 ,历史 上 谈 及 的 双 城 就 是 现在 的 双 城 ( 改 成 离 尼 科 
利 斯 克 村 不 远 ,意味 着 双重 城市 ) 。 在 蒙古 人 统治 期 间 ,这 里 住 着 朝鲜 族 的 
移民 ,他们 臣服 于 蒙古 族 。 我 党 得 ,这 个 时 期 应 该 在 绥芬河 畔 有 了 农耕 活 
动 , 因 这 里 发 现 了 朝鲜 的 钱币 犁 匆 。 我 注意 到 ,在 这 个 时 代 出 现 了 被 当 
地 民族 称 之 为 蛮 子 即 南方 的 汉族 人 。 忽 必 烈 在 日 本 探险 失败 后 害怕 日 本 
人 ,为 防止 其 入侵 ,他 把 大 批 的 农民 士兵 移民 到 朝鲜 和 满洲 里 ,这 些 移民 在 
中 国 以 及 朝鲜 的 历史 上 都 很 有 名 ,他 们 被 称 为 蛮 子 军 。 在 这 里 的 汉族 人 中 
间 广 泛 地 流传 着 有 关 南 乌 苏 里 古城 堡 的 传说 。 在 他 们 的 叙述 中 ,位 于 被 我 
们 称 为 苏 昌 的 分 水 岭 边 的 双 城 的 城堡 就 是 其 中 的 佼佼 者 。 我 还 没有 去 过 
那里 (位 于 纳 霍 德 卡 ) 。 他 们 还 确认 那里 还 存在 沙皇 时 俄国 的 建筑 遗址 ， 
还 有 大 堤 。 在 尼 科 利 斯 克 村 还 贯穿 着 一 条 古道 ,与 这 个 大 堤 相 串 联 ,两 边 
是 沟 蜜 。 毫 无 疑问 ,这 就 是 在 满洲 里 地 图 上 所 标 出 的 博 白 莫 东 。 现 在 这 条 
道路 像 周围 的 地 方 一 样 杂 草 丛生, 根本 就 看 不 见 。 我 等 杂 草 干枯 消失 后 ， 
尽 可 能 去 探索 这 条 保留 下 来 横 穿 南 乌 苏 里 的 古道 。 我 还 不 能 证 实 博 白 葛 
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东 与 长 城 有 什么 联系 没有 ,长 城 从 前 把 满洲 里 与 朝鲜 隔 开 ,历史 上 12 世纪 
初 就 提 到 过 它 …… 我 非常 想 在 这 里 找到 渤海 国 时 期 以 前 的 文物 古迹 。 但 
到 目前 为 止 我 未 能 找到 一 石 一 第 ,也 没有 找到 圆 形 的 壕沟 ,没有 找到 任何 
远古 时 候 的 痕迹 。”? 

1871 年 1 月 10 日 , 巴 拉 第 发 现 一 个 12 世纪 的 石 答 :在 海参 凯 , 大 司 
和 球 巴 拉 第 获得 了 一 样 稀 有 的 宝物 ,保存 有 刀刃 但 没有 刀 背 的 和 佐 头 ,是 在 去 
年 秋天 挖掘 海湾 边 坟 幕 时 ,于 1.5 米 深 处 发 现 的 。 彼 得 罗 夫 市 的 一 个 海军 
军官 保存 着 它 , 并 自愿 送 给 了 巴 拉 第 。 和 低头 的 工艺 精良 ,用 来 制作 符 涉 的 
石 块 坚硬 , 泛 着 深 绿色 的 光 , 毫 无 疑问 其 中 含有 玉石 。 这 个 猎 获 物 让 人 好 
奇 的 是 , 它 解决 了 古代 满族 人 12 世纪 就 开始 制作 石头 稍 的 问题 。 玉 石 在 
满洲 里 的 具体 产地 并 不 清楚 。 晋 朝 (265 ~419 年 ) 的 历史 显示 从 位 于 肃 愤 
国 的 东北 部 开采 玉石 ,在 开采 的 过 程 中 一 般 会 死 很 多 人 。 这 种 石头 可 以 开 
谱 成 块 。 明 朝 地 理学 家 发 现在 阿穆尔 河口 有 水 花石 ,这 种 石头 可 以 破 铁 而 
过 。 根 据 这 些 资 料 可 以 得 出 结论 ,玉石 的 产地 在 乌 苏 里 北 部 。”®@ 接 着 ,已 
拉 第 还 请 专家 对 这 个 石 短 的 材料 进行 了 科学 的 分 析 :“ 大 司祭 巴 拉 第 还 把 
海参 左 矿藏 工程 师 博 噶 柳 伯 斯 基 有 关 和 从 头 材质 的 分 析 作 了 记录 并 寄 回 国 。 
记录 如 下 : 石 参 头 是 由 坚硬 的 有 黏 性 的 多 层 闪 长 岩 制 成 。 这 种 闪 长 岩 散 布 
在 海参 咸 的 山地 上 ,以 及 从 阿穆尔 河 湾 往 北 ,从 施 科 特 河 到 别 尔 瓦 河 一 带 。 
它 比 砂岩 和 烁 岩 的 岩层 要 高 ,岩石 倾斜 度 向 南 偏 70 度 , 不 含有 化 石 ,也 不 
含 植物 的 残留 物 。 烁 岩 鱼 与 红 灰色 松软 的 砂岩 互相 间隔 成 层 ,而 且 这 些 砂 
岩 还 可 当 作 水 泥 ,它们 很 容易 松散 并 被 波浪 冲 毁 。 整 个 堤岸 都 发 现 有 烁 
岩 ,它们 的 漂 石 散落 在 地 。 这 些 漂 石 由 花岗岩 、 花 岗 ~- 正 长 岩 \ 长 石 岩 以 及 
闪 长 岩 构 成 ,也 常 有 角质 斑 岩 。 大 概 可 以 这 人 么 说 , 烁 岩 及 底下 砂岩 形成 的 
年 代 正 是 古生物 时 代 , 似 平整 个 萨 哈 林 半岛 从 海参 幢 到 齐 姆 赫 河 一 带 , 从 
志 留 期 到 现在 同时 升 高 了 ,而 形成 了 整个 古老 的 东亚 大 陆 带 。 完 全 有 可 能 
在 海参 谍 周 围 找 到 制造 答 头 的 各 种 形态 的 闪 长 岩 。 不 管 怎样 ,满洲 里 和 滨 
海 一 带 的 居民 们 可 以 在 许多 地 方 弄 到 这 些 内 长 岩 来 制作 手工 艺 品 *。 运 
用 科学 方法 来 鉴定 古代 遗物 的 年 代 , 这 说 明 巴 拉 第 等 考察 的 手段 完全 是 近 
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Алену. ВЕЕ ЕСХН ЕН ВА ТЕЕ В р 2615 
得 堡 后 ,俄国 皇家 地 理学 会 又 对 之 进行 了 更 详细 的 分 析 和 鉴定 :根据 海参 
左 矿 物 工程 师 的 结论 ,制作 这 把 人 答 头 的 材料 是 办 长 石 的 一 种 变 体 。 地 理学 
会 请 卡 克 沙 诺 夫 院 士 作 分 析 , 他 向 协会 的 秘书 叶 列 莫耶 夫 致 了 一 封 热心 的 
信 , 有 关 该 矿石 他 的 结论 如 下 : 

1871 年 8 月 28 日 送 来 的 答 头 碎片 ,我 做 了 化 学 分 析 以 及 显微镜 观察 ， 
其 结论 如 下 : 

用 焊接 吹 管 吹 矿 石 细 小 的 碎片 时 ,其 边缘 处 非常 轻柔 地 融化 成 发 亮 的 
褐色 玻璃 状 ,而 火焰 发 出 黄色 的 光 。 把 它 的 粉末 放 在 盐酸 溶液 中 ,只 有 小 
部 分 溶化 了 ,但 液体 却 变 成 了 绿 黄色 。 用 显微镜 观察 这 种 矿石 粉末 溶液 的 
沉淀 物 时 ,显示 它 的 基本 组 成 是 深 绿色 角质 闪 锌 岩 , 还 有 基本 无 色 或 呈 淡 
黄色 奥 长 石 。 正 长 石 里 不 存在 岩层 的 杂质 。 深 褐色 岩 粒 数量 不 多 ,由 含水 
氧化 铁 构成 ,可 以 认为 这 是 从 黄 铁 矿 上 散落 出 来 的 ,在 被 分 析 的 狐 页 岩 中 
石英 完全 不 存在 。 只 有 那些 最 细小 而 且 打 磨 得 很 好 的 岩层 很 适合 于 显 微 
镜 的 观察 。 它 显示 ,基本 的 岩石 成 分 由 非常 紧 致 黏 性 很 好 的 角质 闪 锌 岩 和 
奥 长 岩 的 聚合 物 ,从 这 些 地 方 可 以 看 出 有 当 作 抛 光 剂 的 矿物 质 结晶 体 。 断 
裂 处 颜色 最 亮 ,是 发 褐 的 绿色 , 它 基 本 的 组 成 是 两 种 矿物 质 ,颜色 是 有 点 发 
黄 的 灰色 , 乍 看 起 来 像 一 种 颜色 ,非常 像 玉 石 。 但 实际 上 是 比 玉石 更 硬 , 黏 
性 要 差 的 斑 岩 状 矿 石 , 它 由 零碎 的 黑色 和 深 绿色 的 角质 闪 锌 岩 构成 。 在 这 
小 块 岩石 的 一 面 平行 地 分 布 着 这 些 结 晶体 ,岩石 呈 不 明显 的 页 岩 状 态 。 从 
带 来 的 这 块 岩 石 看 ,并 且 与 许多 闪 长 岩 的 变 体 以 及 辉 绿 石 作 比较 ,我 觉得 
带 来 的 这 块 制作 短 头 的 材料 是 闪 长 岩 与 斑 状 页 岩 的 结合 体 ”2。 

3. 对 地 形 .地 理 及 矿产 资源 情况 的 考察 

巴 拉 第 一 行 , 沿 途 所 见 所 逆 ,最 丰富 的 资料 就 是 有 关 地 形 .地 理 方面 的 
观察 。 首 先是 从 山海 关 到 黑龙 江 焉 下 之 间 的 地 形 情况 。 巴 拉 第 在 一 份 报 
告 里 写 道 :“ 从 太行 山脉 (TaitxaHckoro xpe6Ta) 的 终点 山海 关 往 东 开 始 是 一 
片 广阔 的 平原 …… о ИМ (Ляо - x3) 将 这 个 平原 分 成 两 部 分 ,用 柳树 篇 多 
沿 着 高 低 起 伏 的 山脉 从 北边 和 东边 将 这 一 块 围 起 来 了 , 它 的 南边 是 大 海 。 
这 一 带 一 片 荡 凉 , 古 战 场 的 痕迹 历历 在 上 利 。 从 这 往 北 再 往 西 北 , 跨 过 栅 拦 
后 有 几 条 通道 ,可 以 通 往 多 山 多 林 的 满洲 里 东部 。 松 花 江 (Cyaraps) 以 及 
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З] (Нонни) 流域 ,还 有 东部 各 盟 都 是 广阔 的 牧场 。 从 栅栏 往 东 是 平 
原 , 在 两 河 之 间 , 一 直到 兴安 岭 (XHHbaHCKoro хребта) 的 山坡 上 既 适 合 游 
牧 生活 也 适合 定居 生活 ”2。 

在 兴 凯 湖 附 近 , 巴 拉 第 对 当地 的 地 理 、 地 形 情 况 进 行 了 准确 地 描述 : 
“满洲 里 的 东部 地 区 绵延 至 我 们 的 滨海 边疆 区 ,地 势 很 低 , 兴 凯 湖 海拔 约 
50 米 。 穿 过 分 水 岭 的 山 隘 把 绥芬河 谷地 和 兴 凯 湖 分 开 , 海 拔 182 米 。 富 
尔 丹 平原 海拔 仅 10 米 。 因 此 ,邻接 滨海 边疆 区 的 河流 ,特别 是 流 人 兴 凯 湖 
的 河流 的 流域 是 大 量 沼泽 和 湿地 。”@ 

绘制 地 图 也 是 巴 拉 第 的 考察 任务 。1870 年 6 月 19 日 , 巴 拉 第 在 信 中 
谈 到 绘制 地 图 的 计划 :“ 我 的 同行 地 形 测绘 员 将 把 从 北京 到 环 表 E 的 草图 测 
绘 得 尽 可 能 详细 。 除 了 制作 了 大 比例 的 地 图 外 ,他 还 制作 了 小 比例 的 地 
图 。 我 建议 他 把 向 地 理学 会 提供 的 图 纸 分 绘 成 七 张 图 :外 从 北京 到 山海 
关 ,@ 加 从 山海 关 到 奉天 ,@ 从 奉天 到 吉林 ,@ 从 吉林 到 伯 都 内 , 回 从 伯 都 内 
到 齐齐哈尔 ,@@ 从 齐齐哈尔 到 达 墨 尔 根 ,中 从 墨 尔 根 到 达 静 理 。 他 尽力 在 
我 们 逗留 波 谢 特 湾 期 间 完 成 它 。”8 月 23 日 , 巴 拉 第 在 给 地 理学 会 的 信 中 
报告 :“ 在 等 待 地 理 测绘 员 纳 赫 瓦 里 恩 完 成 测绘 工作 期 间 ,我 把 经 过 满洲 里 
一 路 上 的 资料 作 了 整理 ,为 了 能 向 地 理学 会 提供 引起 好 感 的 地 图 , 纳 赫 瓦 
里 恩 不 辞 劳苦 地 工作 着 。 眼 下 他 绘 完了 7 大 页 ,比例 尺 为 1: 5( 单 位 : 俄 
里 ) ”8 应 该 说 ,这 些 地 图 是 他 们 这 次 考察 的 最 重要 成 果 了 。 

资源 考察 也 是 巴 拉 第 的 任务 。 据 巴 拉 第 的 调查 ,在 乌 苏 里 边区 薄 茂 有 
如 下 资源 : | 

金子 , “不 仅仅 在 绿 岛 有 金子 ( 金 岛 ,我 们 称 为 阿 斯 克 里 特 ) Н 
子 所 说 ,在 源 于 西河 大 岭 的 所 有 河流 流域 ,都 有 金子 。 根 据 他 们 的 说 法 ,在 
这 些 地 区 ,含有 非常 丰富 的 金子 ,在 那里 还 没 发 现 有 俄罗斯 人 的 足迹 。"@ 

人 参 ," 是 大 名 鼎 易 的 药 根 ,中 国人 都 称 为 人 参 , 而 在 乌 苏 里 边 区 的 蛮 
子 都 称 为 棒 檀 ( Банъ цуй - 音译 ,其 中 uyit 或 许 误 拼 )。 根 据 其 成 色 和 壮 
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伟 程度 ,人 参 又 被 分 成 若 于 等 级 ,都 有 特殊 的 名 字 。 自 从 满洲 里 中 部 地 区 
的 人 参 产 地 资源 枯竭 后 ,要 挖 它 就 要 到 乌 苏 里 江 以 外 的 东部 地 区 了 。 另 
外 ,在 齐齐哈尔 军 屯 区 的 呼 兰 也 有 人 参 , 但 部 分 人 参 萄 藏 在 人 迹 罕 至 的 兴 
安 岭 地 区 。 采 集 人 参 原 是 满洲 士兵 的 特别 责任 ,但 是 ,很 久 以 来 ,这 种 责任 
就 转 到 了 蛮 子 的 手中 , 蛮 子 赁 吉林 总 督 发 给 的 票 来 从 事 这 项 事情 。 大 约 
1850 年 左右 ,这 种 发 票 制度 就 中 止 了 ,从 那 以 后 ,人 参 贸易 就 不 再 有 往日 
的 风光 了 。 ТЕЕ ” 

ЖЕЛКЕ АЈА ЯВ. КУА, ЖЕ 
为 特 角 (Hasr цзяо - 音译 ) 。 蛮 子 获得 鹿 昔 ,部 分 得 自 土著 异族 人 ,部 分 在 
夏 初 得 自 俄罗斯 猎人 。 不 仅仅 在 乌 苏 里 边 区 可 以 获得 鹿 攻 ,而 且 在 阿穆尔 
边区 通过 达 坦 尔 人 也 可 获得 ,总 之 ,在 整个 西伯 利 亚 边 境 都 可 以 获得 鹿茸 。 
пее 作为 内 服 的 药 , 鹿 昔 被 认为 对 虚弱 的 病 体 有 起 死 回 生 和 固 本 培 元 的 功 
效 ,尤其 在 潮湿 的 气候 条 件 下 。” Ф 

木耳 “ 树 上 的 蘑菇 , 细 薄 , 黑 颜 色 。 一 般 来 说 , 它 生 长 在 腐 木 及 被 砍伐 
了 的 栎 木 上 ”。 接 着 , 巴 拉 第 还 介绍 了 中 国人 使 用 它 的 方法 ,内 容 很 详尽 。 

海 菜 , “水生 类 植物 , 产 于 乌 苏 里 边区 海岸 ,是 中 国 北方 食用 的 一 种 主 
海参 ,“ 又 叫 刺 参 , 产 于 海底 ,在 南 乌 苏 里 边区 海岸 也 有 。” 

巍 皮 ,“ 又 叫 狠 鼠 。 蛮 子 主要 通过 买卖 和 交换 的 方式 从 土著 蜡 族 人 那 
里 获得 "2 。 

此 外 , 灰 鼠 .雪豹 ЖЖ Н В ЯЕ ДЕЗ ЗЕЕ АЕ 
动物 资源 十 分 丰富 。 


三 “科学 考察 "的 意义 及 评价 


由 上 面 的 叙述 可 以 看 出 , 巴 拉 第 受 俄国 皇家 地 理学 会 的 邀请 ,挂帅 对 
南 乌 苏 里 里 边区 非常 成 功 地 进行 了 考古 学 .民族 学 经济 学 和 地 质 学 地理 
学 等 方面 的 科学 考察 。 他 们 从 北京 出 发 ,经 过 满洲 里 到 布 拉 戈 维 申 斯 克 ， 
然后 经 由 阿穆尔 河 下 游 , 乌 苏 里 江上 游 到 南 乌 苏 里 边 区 , 巴 拉 第 经 过 为 时 


@ Там же С. 374. 


@© Известия Имп. русского географического общества ‚1871г. Т.8,С. 375. 
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一 年 的 考察 , 写 了 一 系列 内 容 丰 富 的 文章 ,对 边区 过 去 的 历史 和 现状 提出 . 
了 很 重要 的 看 法 。 当 时 ,俄罗斯 学 术 界 对 他 的 考察 信件 和 报告 给 予 了 很 高 
ЮТ. ЖЖК (Венюков М.И.) 还 以 俄国 皇家 地 理学 会 学 术 委 员 会 
的 名 义 写 了 评语 :至 于 巴 拉 第 神父 的 著作 ,委员 会 相当 满意 。…… 巴 拉 第 
在 从 北京 到 布 拉 戈 维 申 斯 克 的 日 记 里 ,仔细 考察 了 中 原 诸 王朝 后 毅 的 生 
活 ,其 中 一 个 就 是 两 百年 前 征服 了 这 个 国家 的 满族 。 而 关于 南 乌 苏 里 蛮 子 
的 生活 和 思维 方式 的 观察 结果 ,发 表 在 《公报 》E ,这 赋 子 了 巴 拉 第 民族 学 
家 的 资格 ,受到 特别 褒扬 。 因 为 这 些 在 俄罗斯 的 土地 上 生活 的 中 国 的 移 
民 ,至 今 充 满 着 神秘 色彩 …… "Ф. 

1873 年 1 月 17 日 ,俄国 皇家 地 理学 会 认同 学 术 委 员 会 的 评语 ,决定 授 
予 巴 拉 第 金 质 小 奖章 @。 

尤其 难能可贵 的 是 , 巴 拉 第 作为 一 个 有 深厚 学 养 的 汉学 家 ,没有 把 自 
己 局 限于 耳闻 目睹 的 浅薄 ,而 是 对 收集 的 材料 进行 了 思考 研究 和 推论 , 远 
远 超出 了 考察 的 范围 。 比 如 ,6 月 21 日 ,他 在 考察 日 记 中 写 道 :“ 我 们 迅速 
从 结 雅 河口 和 静 天 的 古代 城堡 旁边 穿 过 去 …… 中 国 的 旅行 者 认为 这 古 堡 
是 唐 朝 建造 的 ,众所周知 ,是 黑 蒜 对 人 所 建立 的 行政 中 心 。 但 是 , 那 时 候 ， 
在 黑龙 江 流域 的 这 部 分 地 区 栖息 的 并 非 蒜 昔 , 而 是 室 韦 。 在 我 看 来 ,可 信 
的 说 法 是 这 个 堡 建 于 蒙古 统治 时 期 。 当 时 , 忽 必 有 烈 的 疆域 邻接 黑龙 江 的 这 
个 地 区 ,整个 西 满洲 里 地 区 都 纳入 了 纳 颜 (Haa - 音译 ) 的 领地 。 当 时 纳 
颜 煽动 叛乱 被 镇 压 , 忽 必 烈 剥夺 了 他 的 封地 ,在 阿 巴 拉 赴 (A6amax - 音译 ， 
纳 颜 游牧 区 的 称呼 ) 建 立 了 赵 州 城 。 把 现在 准 模 尔 的 乌 梁 海 人 哈巴 哈 纳 
Ж 5 А ( Хабханасов - 音译 ) 和 吉尔 吉 斯 人 迁 来 这 里 。1293 年 , 忽 必 有 烈 把 
哈喇 巴 都 拉 派 来 统治 这 里 ,他 将 移民 按 村 庄 分 开 居 住 ,还 建 了 集 市 。 一 次 ， 
他 进贡 了 九条 巨 鱼 ,其 中 一 条 不 下 1000 я”. аж ЖЕНЯ 
式 的 考察 。 事 实 上 , 巴 拉 第 这 次 考察 的 成 果 , 之 后 就 成 为 考古 及 民族 学 学 
者 们 引用 的 热门 材料 。 例 如 ,前 苏联 考古 学 家 奥 克 拉 德 尼 科 夫 ( Окладни- 


Ф 俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 ,全 宗 种 类 110 ,目录 工 ,第 295 ЖЕ Л; Известия Имп. русского 
географического общества ‚1873г. Т.1,С. 1. 

© П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции ‚Москва, 1979т. часть [ ‚С. 76. 

® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 


ти) , Материалы конференции ‚Москва, 1979г. часть Ш ,С. 112. 
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ков А. II. ) 在 写作 《滨海 遥远 的 过 去 ) 时 ,就 没 少 参考 巴 拉 第 这 次 考察 的 成 
果 。 他 在 论断 乌 苏 里 斯 克 城 南 古 城 遗址 的 年 代 时 ,就 说 “ 巴 拉 第 著录 的 古 
钱 对 这 座 遗 址 的 断代 具有 重要 意义 。 据 巴 拉 第 的 记载 ,距离 渤海 人 始 建 的 
一 座 古 城 “ 不 远 ”,“ 有 一 座 巨 大 的 古城 , 即 女 真人 住地 的 遗迹 。 这 里 可 以 
找到 大 量 的 钱币 ,上面 铸 有 曾 被 女真 人 俘虏 并 拘禁 在 满洲 腹地 的 那个 宋朝 
君主 的 名 字 @ , 据 此 可 以 推测 古代 的 五 国 城 就 在 附近 "@。 

此 外 ,还 有 一 点 我 们 必须 谈 及 , 巴 拉 第 的 考察 不 仅 具 有 不 朽 的 学 术 意 
义 , 同 时 还 具有 某 种 政治 意义 。 我 们 考察 沙皇 俄国 在 远东 的 扩张 史 , 就 会 
发 现 两 个 有 趣 的 现象 : 

首先 “科学 考察 "在 先 ,侵略 扩张 随后 ,这 是 沙俄 对 外 扩张 的 一 贯 
步骤 : 

1844 Е, Ж 2/5 # ( Миддендорф А. Ф.) 开始 对 东西 伯 利 亚 包括 黑 
龙 江 流域 及 乌 第 河流 域 考察 @; 

1854 年 ,俄罗斯 东西 伯 利 亚 总 督 穆 拉 维 约 夫 就 曾 组 织 “ 远 征 队 ”对 黑 
龙 江 流域 进行 “考察 ”, 和 “考古 发 气 "@; 

1855 年 ,马克 (Maakp Р.) 对 黑龙 江 流域 进行 考察 @; 

1858 年 ,俄罗斯 陆军 参谋 部 大 尉 维 纽 科 夫 (Bearoxkoa М.) 多 次 考察 黑 
龙 江 流域 @。 

在 这 些 所 谓 “ 科 学 ”考察 之 后 ,1858 年 5 月 28 日 ,中 俄 签 订 不 平等 的 
(АЈ), ИЕ ГЫ 60 多 万 平方 公里 的 土地 ;1860 年 11 月 14 日 ,中 
俄 签订 《北京 条 约 》, 又 夺 占 中 国 乌 苏 里 江 以 东 约 40 多 万 平方 公里 领土 。 

其 次 “科学 考察 “在 先 ,殖民 俄 化 在 后 ,这 是 俄罗斯 对 于 被 征服 地 区 
的 一 种 侵略 策略 。 为 了 永久 统治 那些 被 征服 的 地 区 ,他 们 首先 派 人 对 这 些 
地 区 进行 内 容 非常 广泛 的 所 谓 “ 考 察 ”, 弄 清 情况 ,然后 采取 对 策 , 对 这 些 
地 区 进行 俄 化 。 这 就 是 沙皇 俄国 扩张 成 功 的 秘诀 。 


应 该 是 皇帝 的 年 号 一 一 作者 注 。 
A. 奥 克 拉 德 尼 科 夫 《 滨 海通 远 的 过 去 》, 商 务 印 书馆 ,1982 年 ,第 359 页 。 
( 苏 ) 约 . 彼 . 马 吉 多 维 奇 (世界 探险 史 》, 世 界 知识 出 版 社 ,1988 年 ,第 754 ~756 М. 
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1835 ~ 1840 % „ЖЕ (Паршин В. ) 赴 外 贝加尔 边区 考察 由; 

19 世纪 60 А, ЖЖ, ЖЕ ( Пржевальский Н. M. ) 赴 乌 苏 里 江 
地 区 考察 2， . 

1870 ~ 1871 年 巴 拉 第 考察 “ 南 乌 苏 里 边 区 ”; 

1882 ~ 1883 年 ,沙俄 总 参谋 部 军官 纳 达 罗 夫 考 察 乌 苏 里 边区 @; 

可 见 , 巴 拉 第 对 南 乌 苏 里 边 区 所 进行 的 考察 ,不 过 是 这 一 系列 考察 的 
一 个 环节 。 所 以 ,无论 这 次 考察 具有 和 多么 巨大 的 学 术 意 义 , 都 无 法 否认 隐 
藏 在 其 骨子里 的 政治 意义 。 科 学 与 政治 之 间 ,作为 学 者 究竟 在 多 大 程度 上 
可 以 做 出 选择 ,始终 是 未 知 数 ,也 许 根本 就 没有 选择 的 余地 。 不 过 ,出 乎 沙 
皇 政府 的 意料 ,他 们 所 组 织 的 这 些 考察 ,都 有 一 个 共同 之 处 ,就 是 考察 来 考 
察 去 ,结果 事与愿违 。 就 巴 拉 第 这 次 考察 来 说 ,最 终 的 结果 是 证 明 乌 苏 里 
江 以 东 地 区 ,在 被 俄罗斯 人 占领 之 前 并 非 无 主 地 带 ,而 是 中 国 各 民族 的 世 
. 代 栖 息 地 ,他 们 考察 出 来 的 种 种 古代 遗物 就 是 最 好 的 证 据 。 


Ф Паршин В. Поездка в забайкальский край, М. 1844г. 

© Пржевальский И. М., Путешествие в Уссурийском крае 1867 - 1869тг. СПБ,1870г. 

Ф Надаров И. Очерк современного состояния Северно - Уссурийского края. Владивос- 
ток,1885г. 
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第 四 章 
巴 拉 第 对 中 国 宗教 史 及 其 
文献 的 研究 与 翻译 


俄罗斯 汉学 界 研究 中 国 的 宗教 是 从 布道 团 汉 学 体系 开始 的 。 因 为 早 
期 中 俄 关 系 中 往来 的 使 团 、 商 队 , 一 者 匆匆 忙 忙 , 待 在 中 国 的 时 间 不 很 充 
足 ;二 者 多 为 政治 经 济 的 目的 而 奔忙 ,所 以 使 团 、 商 队 还 不 具备 足以 深入 
了 解 中 国 宗教 这 种 深层 次 精神 文化 的 资格 。 只 有 1715 年 以 后 ,俄罗斯 布 
道 团 长 期 驻 在 北京 , 才 有 可 能 对 中 国人 的 深层 文化 精神 进行 研究 。 而 布道 
团 之 所 以 对 中 国 的 宗教 感 兴趣 ,原因 很 明显 :其 一 ,秉承 俄罗斯 政府 有 关 布 
道 团 职能 的 指令 :对 中 国 的 经 济 和 文化 进行 全 面 研究 "@ ,自然 就 不 可 避 
免 地 深入 研究 中 国 的 宗教 ;其 二 ,布道 团 的 生活 本 质 上 还 是 一 种 宗教 的 生 
活 ,传教 始终 是 他 们 的 长 远 目 的 。 这 从 1780 年 的 《全 俄 东 正教 最 高 宗 务 会 
议 给 前 往 北 京 的 修士 大 司祭 希 什 科 夫 斯 基 的 工作 指示 》@ 中 可 以 看 出 。 所 
以 ,研究 中 国人 的 宗教 生活 ,也 就 自然 成 了 他 们 的 天 然 使 命 ,所 谓 “ 心 有 灵 
犀 一 点 通 "是 也 ;其 三 ,具体 还 在 于 沙俄 政府 远东 政策 的 推动 。 从 16 世纪 
末 开 始 ,俄罗斯 就 不 断 向 东西 伯 利 亚 敌 食 ,到 17 世纪 末 , 俄 .中 两 国 开始 直 
接 接触 。 可 是 , 俄 . 中 两 国之 间 ,还 横 吾 着 一 些 蒙古 部 族 的 地 方 政 权 。 这 些 
蒙古 部 族 政权 ,传统 上 和 中 国有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 其 中 最 重要 的 联系 ， 
也 是 俄罗斯 一 时 无 法 割断 的 联系 ,就 是 文化 联系 ,具体 而 言 就 是 对 佛教 的 
共同 信仰 。 为 此 ,彼得 大 帝 曾经 发 布 命令 “力促 教士 们 学 习 喀 尔 木 克 语 ,以 


D Бунаков Е. В. ‚Из истории русско – китайских отношений в первой половине Х [Хв.. 
см. Советское Востоковедение. 1956г., №2. ‚С. 101. 

© Веселовский Н. И. Материалы для истории Российской духовной миссии в Пекине. 
СПБ. 1905г. С. 53 - 58 
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ВИ ТЕ 980, ПВ В АРЧА ЦЕ 9 АЛГЕ РЧ ДОЛЕ] ЗЕ Т Л. 
ЖАЗ АИМА”, “至 于 中 国 方面 ,由 于 它 本 身 是 信仰 佛 
教 的 国家 ,一 直 非 常 注意 以 佛教 僧 但 来 感化 蒙古 人 ,并 在 蒙古 人 之 间 培 养 
出 一 种 亲 华 的 感情 "中 。 所 以 ,佛教 几乎 成 了 中 、 俄 两 国 争 取 蒙 古人 部 族 归 
顺 的 重要 因素 。 那 么 , 负 有 特别 使 命 的 俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 当 然 不 
会 放 过 研究 佛教 的 机 会 。 

在 布道 团 中 国 宗教 研究 史上 ,最 耀眼 的 明星 有 两 颗 : 一 颗 是 瓦 西里 邓 
夫 院 士 。 他 于 1840 ~ 1850 年 作为 学 员 随 布道 团 住 在 北京 。 从 他 在 北京 的 
生活 内 容 看 ,他 除了 学 习 汉 М . 藏 . 蒙 等 东方 语言 外 ,其 余 时间 主 要 集中 研 
究 佛 教 。 回 国 后 ,由 于 获得 藏 文 版 4 丹 珠 尔 》 和 《 甘 珠 尔 》 等 佛教 经 典 , 所 
以 ,他 于 圣彼得堡 大 学 教学 之 余 ,利用 这 些 珍 贵 资料 研究 佛教 ,成 为 俄罗斯 
近代 佛学 研究 的 创始 人 。 后 来 俄罗斯 印度 学 的 创始 人 米 纳 耶 夫 就 是 他 的 
学 生 ; 另 一 颗 就 是 巴 拉 第 ,主要 闪 亮 在 北京 。 从 整体 上 来 看 , 巴 拉 第 在 佛教 
研究 方面 稍 逊 于 瓦 西里 耶 夫 院 士 ,关键 是 他 中 途 突然 放弃 了 佛教 研究 。 至 
于 他 在 中 国 伊 斯 兰 教 史 、. 中 国 基 督 教 史 等 研究 领域 , 则 可 以 说 是 独 领 风骚。 


一 、 巴 拉 第 研究 与 翻译 佛教 文献 .历史 


在 巴 拉 第 广泛 的 学 术 研究 领域 中 ,最 令 人 注目 的 就 是 佛教 研究 。 就 时 
间 来 说 , 巴 拉 第 从 事 佛教 研究 主要 在 第 十 二 届 布 道 团 时 期 (1840 ~ 1850). 
当时 他 是 布道 团 的 修士 辅 祭 ; 就 成 果 来 说 , 巴 拉 第 有 关 佛 教研 究 的 著述 数 
量 虽 不 多 ,但 在 当时 很 有 影响 ,可 以 说 是 当时 俄罗斯 佛教 研究 的 代表 人 物 。 
其 主要 佛教 作品 如 下 : 

1843 年 《中 国 佛教 诸 神 及 他 们 的 画像 记 要 》, 手 稿 @。 

1844 年 《 迦 毗 罗 学 说 》。 该 译作 主要 是 《大 藏 经 》 之 《 金 七 十 论 》 的 翻 
译 , 另 有 一 篇 简短 的 前 言 , 集 中 表述 了 巴 拉 第 对 《 金 七 十 论 》 的 研究 @， 
手稿 。 


Ф (РЕМ. 加 思 著 , 江 载 华 译 《4 早 期 中 俄 关系 史 (1689 ~1730)》, 商 务 印 书馆 ,1961 年 ， 
第 145 页 。 

@ 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 ~5,1823 年 ,案卷 1 , 卷 夹 61. 

Ф ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗 亚 洲 司 图 书馆 ,目录 505 ,案卷 77. 第 1-4 页 。 
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1847 年 《佛陀 传 》 和 《古代 佛教 史 岗 要 》。 这 两 部 作品 代表 了 巴 拉 第 
佛教 研究 的 水 平 ,分 别 发 表 在 《俄罗斯 驻 北京 布道 团 成 员 著 作 集 ?第 1 .2 辑 
里 。 我 们 下 面 的 分 析 ,就 主要 基于 这 两 部 作品 。 


(一 ) 巴 拉 第 佛教 研究 的 亮点 


只 要 对 巴 拉 第 的 这 两 部 佛教 著作 稍 加 分 析 ,我 们 就 会 发 现 ,他 的 佛教 
研究 有 许多 学 术 意义 上 的 亮点 。 其 中 最 大 的 亮点 就 是 巴 拉 第 在 研究 中 运 
用 了 近代 社会 学 方法 ,以致 在 许多 问题 上 都 得 出 了 令 人 耳目 一 新 的 结论 。 
从 学 术 史 的 角度 来 说 , 巴 拉 第 是 最 先 运 用 西方 近代 方法 来 研究 中 国 佛 教 的 
外 国学 者 之 一 。 

在 《佛陀 传 》 中 , 巴 拉 第 认为 ,历史 人 物 的 功业 , 疙 至 一 种 学 说 和 宗教 
的 产生 流传 ,发展 都 和 当时 的 社会 制度 .民族 斗争 .国际 环境 都 有 着 密切 
的 关系 。 要 和 弄 清 佛陀 传记 中 的 事实 真相 ,就 必须 去 掉 其 中 的 神话 外 衣 及 故 
事 流 传 中 产生 的 变味 因素 。《 佛 陀 传 > 一 开篇 ,他 就 表白 :“ 在 本 文中 ,我 们 
不 打算 重复 所 有 佛陀 传记 中 的 神话 传说 来 介绍 他 的 生平 。 所 以 ,为 了 解 佛 
陀 在 印度 出 现 的 详细 情况 和 具体 环境 ,我 们 参照 的 不 是 介绍 释 迦 牟 尼 生平 
的 专门 著作 ,而 主要 是 律 藏 ( 规定 佛教 道德 和 社会 规范 的 法 典 ) 中 的 一 些 
不 那么 令 人 生 疑 的 作品 。 我 们 也 不 准备 批判 地 转述 流传 在 佛教 秆 中 的 有 
关 他 们 的 宗教 和 哲学 葛 基 人 的 传说 和 故事 。 在 此 ,我 们 只 提供 一 些 我 们 认 
为 更 加 可 信 更 接近 于 真相 的 事实 "由 。 由 此 可 见 , 巴 拉 第 写 《 佛 陀 传 》, 从 
一 开始 就 不 准备 循 老 路 ,而 是 抱 定 要 用 近代 社会 学 的 批判 方法 来 创作 。 具 
体 来 说 : 

一 是 握 弃 所 有 佛教 徒 有 关 佛 陀 的 神话 传说 及 其 流传 故事 。 像 一 般 佛 
陀 传 记 中 所 载 “ 当 其 生 时 ,从 右 胁 出 , 专 念 不 乱 。 从 右 胁 出 АЕ, М 
人 扶持 。 遍 观 四 方 , 举 手 而 言 : 天 上 地 下 ,唯我独尊 。 要 度 众生 , 生 老 病 
УЕ’ "@ 之 类 的 神话 传说 , 他 都 据 弃 不 用 。 而 像 这 类 无 根 的 神话 传说 ,在 历 
代 佛陀 传记 之 中 , 信 手 牛 来 。 之 所 以 如 此 ,是 因为 这 些 传记 大 都 是 佛教 信 
徒 所 立 。 在 信仰 主义 者 笔下 ,重视 万 至 编造 神话 传说 来 神化 教主 是 他 们 的 
宗教 使 命 。 而 巴 拉 第 研究 佛教 , 却 不 是 以 一 个 佛教 的 信徒 来 研究 的 ,而 是 


D Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. [.С.222. 
о 《长 阿 含 经 》( 卷 1,《 大 本 经 》, 宗 教 文 化 出 版 社 ,1999 年 ,第 10 页 。 
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以 一 个 东正教 徒 , 力 至 一 个 学 者 的 身份 来 研究 ,所 以 ,他 势必 对 这 些 离奇 的 
神话 传说 不 感 兴趣 。 握 弃 它 们 , 实 是 情理 中 的 事 。 但 这 个 情理 之 中 的 事 
实 , 却 使 巴 拉 第 的 佛教 研究 升 入 近代 学 术 研 究 的 典 堂 。 现 代 学 者 季 综 林 先 
生 曾 说 ;“ 但 我 是 一 个 科学 工作 者 ,不 是 一 个 宗教 信徒 。 我 认为 释 迦 牟 尼 确 
有 其 人 ,是 一 个 历史 人 物 。 因 此 ,我 写 这 篇 东西 ,就 把 释 迎 牟 尼 当成 一 个 
人 , 同 世界 上 其 他 历史 人 物 一 样 ,他 是 我 研究 的 对 象 。 我 必须 把 笼 单 在 他 
身上 的 那 一 团团 神话 迷雾 , 尽 上 我 的 力量 全 部 廓 清 , 根 据 历 史 唯物 主义 的 
原则 ,还 他 一 个 本 来 面目 "。 虽 然 巴 拉 第 不 可 能 像 季 先 生 一 样 , 用 历史 唯 
物 主义 来 研究 佛陀 ,但 事实 上 ,他 所 做 的 也 就 是 把 佛陀 从 神话 迷雾 中 还 原 
成 一 个 历史 人 物 。 在 巴 拉 第 的 笔下 ,佛陀 首先 是 一 个 活生生 的 人 ,佛陀 由 
王子 而 储君 ,然后 出 家 做 隐士 ,最 后 静坐 悟道 ,没什么 神秘 。 佛 陀 的 成 长 ， 
是 一 个 人 的 成 长 ,而 不 是 一 个 神 的 成 长 。 这 比 后 来 英国 牛津 大 学 威尔逊 教 
(Н.Н. Wilson) “于 大 英 百科 全 书 中 即 放言 释 尊 全 为 后 来 信徒 构想 之 人 
物 ”@ 的 观点 显然 要 高 明 多 了 。 

二 是 “只 提供 一 些 我 们 认为 更 加 可 信 、 更 接近 于 真相 的 事实 ”。 最 能 
体现 巴 拉 第 这 盔 苦 心 的 就 是 其 对 佛经 故事 的 分 析 。 在 佛经 里 记载 着 许多 
佛陀 为 传教 而 提炼 的 故事 。 巴 拉 第 认为 “这 些 故事 或 者 幻想 大 部 分 都 是 后 
来 的 佛教 徒 杜 撰 的 。 他 们 这 种 无 聊 的 描写 作为 一 种 新 的 创作 体裁 丰富 了 
， 佛 教 文化 。 这 些 作品 引 人 人 胜 , 因 此 ,在 佛教 徒 中 广 为 流 传 。 至 于 佛陀 ,我 
们 不 要 认为 ,他 以 杜撰 这 些 神 话 为 乐 ,或 者 是 自我 陶醉 地 相信 这 些 叙 述 是 
真实 的 。 更 为 可 信 的 是 ,所 有 可 以 被 认定 为 佛陀 所 讲述 的 类 似 故 事 ,并 不 
是 他 腾 想 的 ,而 是 取材 于 民间 的 传说 ,同时 他 还 把 古老 的 广为人知 的 事件 
与 他 自己 的 所 见 所 闻 或 亲身 参与 的 事情 结合 起 来 。 由 此 我 们 可 以 认为 , 佛 
陀 讲述 的 是 一 些 古 代 的 事件 "@。 

实际 上 ,能 具备 这 种 认识 对 研究 佛陀 的 传记 很 有 意义 。 在 后 人 所 造 的 
佛教 典籍 里 ,佛陀 生命 的 每 一 个 细节 都 和 种 种 离奇 故事 联系 在 一 块 。 而 从 
这 芜 杂 的 故事 中 间 理 清 佛陀 的 人 生 轨 迹 ,找到 真实 ,最 重要 的 就 是 怎么 对 
待 这 些 故 事 。 如 果 不 去 做 考证 的 工作 ,不 去 寻找 这 些 故事 的 源头 ,那么 写 


Ф 季羡林 《佛教 与 中 印 文化 交流 》, 江西 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,第 52 页 。 
@ 吕 激 《佛教 研究 法 》, 江 苏 广 陵 古 籍 刻印 社 ,1991 年 ,第 29 页 。 
Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. [.С.262. 
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出 来 的 就 是 信仰 主义 式 的 佛陀 传记 ,就 不 会 具有 近代 的 学 术 意义 。 巴 拉 第 
正 是 以 一 个 教 外 学 者 的 眼光 来 研究 这 些 故事 ,正确 指出 了 : 

这 些 为 传教 而 附加 的 故事 ,一 部 分 是 后 来 佛教 徒 所 杜撰 ,但 却 丰 富 了 
佛教 文学 。 

这 些 故事 大 部 分 来 源 于 古 印 度 的 古老 传说 ,并 非 赁 空 杜 扎 ,有些 甚至 
就 是 古代 印度 历史 上 发 生 的 事件 。 所 以 ,佛教 经 论 对 研究 古 印 度 的 历史 文 
化 具有 重要 的 参考 价值 。 

佛陀 传教 的 成 功 在 于 能 把 这 些 古 代 印 度 众 所 周知 的 传说 故事 和 传教 
实践 相 结 合 。 佛 陀 为 了 生动 传播 自己 的 教义 ,就 把 这 些 民 闻 传 说 和 故事 ， 
其 至 是 古老 的 历史 事件 ,和 自己 的 传教 相 结合 ,这 样 就 大 大 增强 了 佛教 的 
可 传播 性 。 

如 果 我 们 按照 这 样 的 观点 来 看 待 这 些 佛经 故事 ,那么 ,不 仅 能 够 把 佛 
陀 由 神 还 原 成 人 ,而 且 能 正确 地 找到 佛教 的 社会 基因 。 

立足 于 近代 社会 学 的 分 析 批 判 方法 , 巴 拉 第 在 一 系列 问题 上 都 得 出 了 
ЗН ,这 同样 成 为 巴 拉 第 佛教 研究 的 亮点 ,对 后 来 者 的 研究 不 乏 借 
鉴 意 义 。 举 其 要 者 有 ; 

1. 论 佛教 徒 与 沙门 的 关系 

巴 拉 第 认为 “沙门 这 个 称呼 指 的 是 通过 严格 的 禁欲 生活 来 修行 的 隐 
士 ,而 不 特 指 哪 一 类 隐士 。 但 当 佛陀 使 用 它 后 , 它 就 成 了 所 有 佛教 徒 的 专 
称 ”。 接 下 来 ,他 就 从 历史 学 的 角度 考察 了 “沙门 ”最 初 的 含义 。 他 认为 ， 
“沙门 ”最 初 仅仅 是 实行 严格 禁欲 的 印度 隐士 和 修行 者 们 的 泛称 ,而 无 特 
指 :“ 沙 门 的 称呼 既 可 用 于 刹 帝 利和 婆罗 门 ,也 可 用 于 喘 合 和 和 首 陀 罗 ”。 但 
是 , “婆罗 门 最 初 确立 了 隐士 的 生活 方式 ” ,只 是 到 了 佛陀 时 代 ,“ 出现 了 很 
多 苦行 者 ” , 却 不 一 定 来 源 于 婆罗 门 。 这 样 ,就 使 得 “沙门 ”的 成 分 和 修行 
方式 都 复杂 起 来 。 有 的 沙门 甚至 趋向 于 稀奇 古怪 的 蔡 行 ,或 张扬 虚伪 ,或 
违反 人 性 。 于 是 “佛陀 根据 自己 学 说 的 精神 , 想 为 之 正名 ,摆脱 婆罗 门 的 偏 
见 和 隐士 的 迷信 ”。 他 采取 的 措施 有 :在 实际 生活 中 努力 确立 严格 的 戒 
律 和 简单 的 生活 方式 ” 。 佛 教徒 最 初 的 戒律 是 相当 严格 的 ,其 中 最 重要 的 
一 条 就 是 要 遵守 贫困 戒 , 不 能 拥有 私有 财产 ;实行 集体 的 僧 团 生活 ;接受 布 
施 和 行乞 ;居住 静寂 之 地 ;同时 ,坚决 反对 虚伪 的 苦行 ,注重 禅定 心情 的 保 
持 。 在 时 间 上 ,他 们 根据 印度 的 气候 ,把 一 年 分 成 三 段 : “夏季 静坐 悟道 ” 
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“秋季 云游 布道 ”, “冬季 安居 讲 道 *?。 也 就 是 说 , “沙门” 在 佛教 之 前 就 已 
存在 ,“ 佛 教 继承 了 沙门 传统 ,但 又 加 以 发 展 ,改进 ,形成 了 独立 的 一 派 ”"@。 
巴 拉 第 把 沙门 传统 与 婆罗 门 传统 相 区 别 的 观点 ,和 现代 学 者 的 “沙门 ” 传 
统 出 自 “ 婆 罗 门 ”@ 的 观点 并 不 矛盾 。 季 羡 林 先生 认为 “婆罗 门 思想 与 沙门 
思想 是 根本 对 立 的 "@, 指 的 就 是 佛教 的 “沙门 ”对 传统 婆罗门” 思想 的 
超越 。 

2. 正确 解读 佛陀 是 否 反 对 种 姓 制度 

巴 拉 第 说 “佛陀 是 不 是 反对 种 姓 制度 ? 与 其 希望 根除 轧 昧 和 迷 届 的 智 
者 称号 相 比 ,他 的 政治 角色 到 底 有 多 么 重要 ? 这 些 问 题 的 答案 不 应 该 从 婆 
罗 门 的 口号 中 ,而 应 该 从 佛教 文献 中 去 寻找 ” 。 从 他 具体 论证 的 内 容 来 看 ， 
可 以 推测 他 根据 的 经 典 主 要 是 小 乘 佛经 《长 阿 含 经 ' 阿 摩 层 经 》。 因 为 ， 
他 将 “ 刹 帝 利 ” 扎 在“ 婆罗门” 的 前 面 ,这 是 小 乘 佛 经 和 婆罗 门 教 经 典 的 区 
别 。 巴 拉 第 在 综合 了 有 关 佛 经 材料 后 ,认为 佛陀 并 不 反对 “种 姓 制度 ”, 相 
反 ,佛陀 认为 “种 姓 的 划分 是 合理 的 ”。 佛 陀 的 看 法 和 传统 种 姓 制度 思想 
的 区 别 在 于 他 特别 推崇 “ 刹 帝 利 ”。 在 佛陀 看 来 ,“ 刹 帝 利 ” 种 姓 之 所 以 应 
该 受到 推崇 ,就 因为 他 们 是 “土地 所 有 者 ”。 这 蚌 从 经 济 意 义 上 来 重新 解 
读 种 姓 制度 。 佛 陀 还 列举 婆罗 门 教 经 典 为 证 :“ 刹 帝 利 种 姓 在 人 民众 威信 
最 高 ,高 于 其 他 种 姓 。 赁 着 勇气 和 智慧 ,他 在 天 上 地 下 都 受到 尊重 " Х 
样 ,佛陀 最 终 从 历史 起 源 上 使 “婆罗 门 失 去 了 种 姓 的 优越 性 ” 。 佛 陀 把 种 
姓 制 度 的 顺序 由 婆罗 门 教 经 典 的 “婆罗 门 , 刹 帝 利 , 喘 合 , 首 陀 罗 ”, 换 成 了 
佛经 里 的 “ 刹 帝 利 ,小 罗 门 , 喘 舍 , 首 陀 罗 ”。 后 来 又 进一步 提倡 ,在 佛教 僧 
团 里 不 讲 种 姓 制 度 。 凡 是 “沙门 ”, 只 有 阅 道 先后 ,没有 地 位 之 差 。 还 有 ， 
佛陀 说 “而 我 ,我 是 一 个 比丘 ,我 没有 种 姓 ,没有 婆罗 门 那么 重 的 虚荣 心 和 
骄傲 。… 恶 有 恶 报 , 善 有 善 报 ,看 一 看 婆罗 门 : 他 们 结婚 生子 ,一 句 话 ,和 普 
通 人 没有 两 样 ,但 他 们 却 号 称 自己 是 纯洁 的 。 不 ,我 的 学 说 不 是 这 样 的 。 
我 的 学 说 更 好 ,因为 它 是 真实 的 ”。 由 此 可 知 ,佛陀 实际 上 是 出 于 思想 斗争 
的 需要 而 修正 种 姓 制度 ,并 非 反 对 种 姓 制度 。 正 因为 这 样 , 巴 拉 第 结论 * 佛 
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ЕЕ Е.) ,江西 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,第 13 页 。 

杜 继 文 《佛教 史 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1991 年 ,第 8 页。 

季 闵 林 《 佛 教 与 中 印 文 化 交流 》, 江 西 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,第 6 页 。 
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陀 并 没有 扮演 政治 变革 者 的 角色 ”@。 这 个 结论 应 该 是 比较 符合 当时 印度 
社会 实际 情况 的 。 

3. 对 佛陀 语言 学 问题 的 开创 性 研究 

众所周知 ,关于 佛陀 的 语言 学 问题 ,就 是 到 现在 也 还 没有 得 到 满意 的 
研究 92。 但 巴 拉 第 早 在 19 世纪 中 叶 就 已 经 对 这 个 问题 进行 了 开创 性 的 研 
究 。 他 在 综合 了 佛经 材料 后 结论 "佛陀 掌握 的 语言 包括 : 摩 揭 陀 语 , 德 拉 维 
语 和 姆 利 恰 语 。 第 一 种 语言 不 用 说 ,是 摩 揭 陀 国 使 用 的 ,佛陀 大 半生 是 在 
那里 度 过 。 德 拉 维 语 即 现在 的 泰 米尔 语 。 至 于 姆 利 恰 语 ,我 们 不 太 清 楚 ， 
它 可 能 是 印度 以 外 的 蛮夷 部 落 的 语言 。 因 为 佛教 徒 把 摩 迦 揭 沙 边界 以 外 
的 国家 都 称 为 姆 利 恰 ”。 可 见 ,佛陀 本 人 就 是 一 个 语言 天 才 。 另 一 个 方面 ， 
也 是 最 重要 的 ,就 是 佛陀 用 来 布道 的 语言 艺术 非常 卓越 。 因 为 , 正 是 佛陀 
独特 的 语言 艺术 促进 了 佛教 的 传播 ,也 形成 了 世界 上 独特 的 佛经 文学 体 
系 。 巴 拉 第 总 结 了 佛陀 布道 的 语言 特色 , 简 言 之 : 

(1) 格 言 化 。 佛 陀 把 他 所 创立 的 佛教 的 主要 教义 都 用 最 简洁 的 偶 语 
来 格言 化 。 高 度 简洁 性 的 语言 ,便于 佛教 教义 的 神秘 化 和 模糊 化 ,更 便于 
АПВ Нз, Е: ЖЕЕ, НАК". ЈАЛ НН 
Е ГЕ Ау а, ЖА Е Г В ИНВЕРЗ АТЕВ ЯВ ВО ЛУ ЯМ 
论 , 版 依 了 佛陀 ”"。 而 “ 善 有 善 报 , 恶 有 恶 报 ” 的 格言 则 推翻 了 婆罗 门 教 的 
精神 基础 。 简 直 是 一 字 千 金 。 

(2) 数 字 化 。 因 为 当时 没有 佛经 ,教义 都 是 通过 口头 流传 ,数字 化 语 
言 能 使 大 众 喜 闻 易 记 。 如 佛教 的 中 心思 想 就 用 "三 法 印 : 诸 行 无 常 , 诸 法 无 
我 , 涅 架 静 罕 " 来 表示 。 还 有 所 谓 “ 四 详 ”“ 八 正道 ”和 "十 二 因缘 "之 类 
等 。 但 巴 拉 第 也 指出 ,佛教 语言 的 数字 化 也 带 来 一 些 不 良 后 果 ,使 佛教 学 
说 “缺少 严整 的 体系 ,因为 用 数字 来 表达 一 系列 思想 ,经 常会 有 很 多 相似 之 
处 ,缺少 严密 的 逻辑 ”。 

(3) 比 喻 化 。 巴 拉 第 指出 :佛陀 成 功 地 把 比较 、 隐 喻 和 其 他 修 酬 方式 
运用 到 自己 同胞 熟悉 的 诗 体 语 言 中 ,来 阐明 自己 的 思想 ,把 最 枯燥 的 事务 
变 得 有 吸引 力 ,使 普通 的 道理 变 得 引人入胜 ” 。 翻 开 佛经 ,比喻 多 如 恒 河 沙 
数 , 借 之 说 理 ,无 往 不 胜 。 像 佛教 历史 上 最 有 名 的 “十 四 无 记 ” 就 是 明证 。 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. 工 . C.245 - 247. 
@ 季羡林 《季羡林 学 术 论著 自选 集 》, 北 京师 范 大 学 出 版 社 ,1991 年 ,第 31 ~73 М. 
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当时 反对 佛教 的 外 道 ,提出 有 关 本 体 论 的 十 四 个 问题 为 难 佛陀 。 佛 陀 借 助 
比喻 ,认为 这 些 问 题 和 沙门 的 职责 没什么 直接 关系 ,好 比 一 个 被 稍 射 伤 的 
人 ,需要 的 是 赶紧 救治 ,而 不 是 去 研究 箭 的 质地 、 颜 色 和 箭 羽 等 枝 节 问题 。 
这 样 就 避免 了 因 直 接 回 答 这 些 问 题 而 陷 佛 教 于 自我 矛盾 的 命运 ,很 巧妙 地 
维护 了 佛教 的 教义 。 又 如 佛陀 用 瞎子 摸 象 的 故事 来 比喻 外 道理 论 的 偏见 ， 
也 是 很 精彩 的 。 至 于 这 些 佛经 故事 后 来 广 为 流 传 ,对 东西 方 文学 产生 了 巨 
大 影响 ,就 是 后 话 了 。 值 得 注意 的 是 , 巴 拉 第 认为 这 些 比 喻 故事 不 是 虚构 
的 ,都 “取材 于 民间 传说 ” ,佛陀 只 是 把 “古老 的 广为人知 的 事件 与 他 自己 
的 所 见 所 间或 亲身 参与 的 事情 结合 起 来 "而 已 了。 

4. 综合 构建 的 早期 佛教 史 体系 ,可 圈 可 点 

巴 拉 第 说 “佛教 徒 在 佛经 中 把 佛陀 的 人 灭 视 为 纪元 。 在 这 些 佛经 中 ， 
我 们 可 以 发 现 几 个 佛教 历史 中 的 易 盛 时 期 "2@。 佛 教 的 这 几 个 所 谓 “ 易 盛 
时 期 ”, 实 际 上 是 佛教 获得 世俗 政治 大 力 支 持 的 时 期 。 不 过 ,虽然 以 政治 时 
代为 经 纬 ,但 也 暗合 佛教 本 身 的 发 展 轨迹 。 佛 教 历史 上 几 次 大 的 教义 斗争 
和 佛 典 的 编辑 ,都 和 世俗 政治 对 待 佛教 的 态度 密切 相关 。 

第 一 个 时 期 : 佛 灭 后 至 伽 罗 瓦尔 那 统治 时 期 。 

这 个 时 期 ,佛教 内 部 发 生 教义 争论 ,政治 背景 则 是 摩 揭 陀 国 的 强大 。 
至 于 发 生 争 论 的 原因 , 巴 拉 第 认为 起 源 于 佛陀 两 个 最 有 名 望 的 弟子 大 迦 叶 
和 阿 难 陀 之 间 的 分 歧 。 佛 陀 灭 后 ,大 加 叶 去 了 王 舍 城 , 阿 难 陀 则 去 了 南方 
的 会 卫 城 。 为 了 解决 他 们 之 间 的 分 歧 , 于 是 在 王 舍 城 召开 了 一 次 大 会 , 传 
说 有 500 多 人 参加 ,这 是 佛教 史上 的 “第 一 次 结集 ”。 在 这 次 会 议 上 ,佛教 
首次 “汇集 了 佛陀 艇 言 的 经 藏 , 总结 了 佛教 道德 规范 和 社会 规范 的 律 
藏 "@。 

第 二 个 时 期 : 佛 灭 后 两 世纪 达尔 玛 索 卡 统治 时 期 。 

这 个 时 期 ,佛教 开始 因 争 论 而 分 派 ,最 著名 的 事件 就 是 发 生 了 第 二 次 结 
集 。 据 巴 拉 第 的 考证 ,这 次 结集 的 原因 是 喘 舍 厘 的 沙门 违反 戒律 ,将 乞讨 的 
钱财 瓜分 为 私有 , 遭 到 传统 派 沙 门 耶 舍 的 激烈 反对 。 于 是 ,各 部 长 老 云集 员 
舍 厘 城 , 讨 论 戒律 问题 。 参 加 这 次 集会 的 有 七 百人 , 故 又 称 为 "七 百人 结 


@) Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. Ї.С.255 - 262. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1853г. СПБ, Т. П.С. 58. 
@ Там же С. 60. 
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集 ” ,或 称 * 喘 舍 厘 结集 " 。 争 论 的 焦点 有 十 项 ,结果 是 明文 规定 了 “十 非法 
事 ” ,佛教 从 此 埋 下 分 裂 的 伏笔 。 接 着 ,六 年 后 ,华氏 城 僧 团 又 出 现 矛 盾 。 聪 
明 的 摩 词 提婆 (佛经 中 的 大 天 ) 提 出 “五 条 文 ” ,也 就 是 所 谓 “ 大 天 五 事 记 语 ”， 
引起 僧 团 内 部 争论 。 最 后 ,国王 把 少数 派 驱逐 。 于 是 佛教 公开 分 裂 :“ 摩 词 
提婆 一 方形 成 了 大 众 部 ,而 另 一 方 是 上 座 部 ”? ,佛教 进入 部 派 时 期 。 

第 三 个 时 期 : 佛 灭 后 三 世纪 阿育 王 统治 时 期 。 

这 个 时 期 ,由 于 阿育 王 信仰 佛教 ,每 天 于 鸡 园 寺 供养 上 万 个 真 假 沙 门 。 
久之 ,这 些 人 之 间 自 然 发 生 争论 ,于 是 在 阿育 王 的 主持 下 ,佛教 重新 举行 了 
一 次 结集 ,参加 者 达 一 千 多 人 ,结果 形成 《 论 事 》, 佛 教 进一步 分 裂 。 此 后 ， 
阿育 王 支持 大 修 佛 塔 ,佛教 开始 向 四 方 传播 。 先 传 到 锡 兰 ,然后 “逐渐 传播 
到 了 马 来 半 岛 爪哇、 婆罗 州 和 南部 海域 的 其 他 一 些 岛 屿 ,甚至 传播 到 了 
旬 和 逮 罗 "”。 但 这 个 时 期 佛教 发 展 最 重要 的 成 果 就 是 将 佛教 传播 到 了 中 国 
的 和 田 。 巴 拉 第 认为 “如 果 可 以 相信 这 些 佛经 的 话 ,那么 ,我 们 可 以 发 现 早 
在 公元 前 的 秦 朝 统治 时 期 佛教 就 已 经 传播 到 了 中 国 了 ,也 可 以 证 实 公元 前 
一 世纪 的 中 国学 者 刘 向 的 话 的 真实 性 了 。 他 翻阅 了 从 秦 流传 到 汉 长 安 的 
内 延 藏书 ,从 中 发 现 了 几 本 佛经 "@。 尽 管 我 们 承认 巴 拉 第 确实 博学 ,但 该 
结论 显然 有 欠 考 证 。 因 为 刘 向 所 谓 发 现 佛经 的 记载 其 实 是 后 来 佛教 徒 们 
所 伪作 @。 

第 四 个 时 期 , 佛 灭 后 四 世纪 开始 ,佛教 在 印度 西北 地 区 发 展 。 佛 灭 后 
五 世纪 ,在 迎 腻 色 迎 王 统治 时 期 ,佛教 在 中 亚 获得 了 新 的 发 展 。 

巴 拉 第 在 叙述 这 个 时 期 佛教 的 发 展 情况 时 ,有 两 点 值得 我 们 复述 : 

一 是 回顾 了 佛教 的 分 裂 成 派 的 基本 情况 。 佛 教 到 这 时 ,已 经 分 裂 为 两 
大 部 分 : 即 大 众 部 和 上 座 部 。 巴 拉 第 根据 佛经 记载 ,将 这 些 部 派 梳理 如 下 : 

大 众 部 分 支 :一 说 .出 世 、 鸡 筷 ` 多 闻 .说 假 . 制 多 山 .西山 .北山 。 

上 座 部 分 支 :说 一 切 有 .雪山 部 。 

说 一 切 有 部 分 支 :转子 部 .化 地 、 饮 光 、 经 量 。 

ТНУ: ЖИШ ЕВ... 

以 上 分 派 情况 基本 符合 当时 的 实际 情况 ,现代 学 者 汤 用 彤 先生 也 有 类 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1853г. СПБ, Т. П. С.72. 
© Там же С.78. 
Ф 任 继 您 主编 《中 国 佛教 史 》, 第 1 卷 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1985 年 ,第 65 -66 М. 
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似 综合 0。 | 

те ЕН, КА НАЕЛ 200,0 А 
第 四 次 结集 。 因 结集 地 点 的 缘故 ,历史 上 又 称 为 “ 迦 湿 罗 弥 结集 ”。 国 王 
规定 ,每 个 与 会 者 都 要 将 自己 的 观点 说 出 来 ,然后 ,由 马 鸣 负责 汇聚 ,成 《大 
毗 婆 沙 论 》。 巴 拉 第 认为 这 一 时 期 “是 佛教 文学 最 为 兴盛 的 时 期 ”, 出 现 了 
瓦 苏 米 特 拉 达 摩 多 罗 、 妙 音 、 世 贤 、 僧 伽 婆 罗 等 著名 佛教 文学 作家 和 思 
想 家 @。 

巴 拉 第 最 后 特意 提 到 的 一 个 人 物 是 世 亲 。 他 认为 世 亲 是 小 乘 佛教 的 
终结 者 ,也 是 大 乘 佛教 的 开创 性 人 物 ,其 最 著名 的 著作 就 是 《 俱 舍 论 ?。 该 
书 “ 很 快 就 成 为 佛教 的 权威 ,无 论 是 大 乘 佛 徒 , 还 是 小 乘 佛 徒 ,都 把 研究 它 
看 成 是 首要 的 事情 "@。 

这 样 ,一 部 早期 佛教 史 就 很 生动 .简练 地 摆 在 了 我 们 面前 。 


(二 ) 对 巴 拉 第 佛教 研究 的 点 评 


毫 无 疑问 ,在 19 世纪 中 时 , 巴 拉 第 的 佛教 研究 走 在 世界 的 前 列 。 

其 一 ,我 们 认为 巴 拉 第 的 佛教 研究 是 有 计划 的 学 术 行 为 , 非 临时 兴趣 

按照 近代 佛学 大 师 吕 激 的 看 法 ,如 要 有 计划 地 研究 佛教 ,就 必 尊 一定 
路 向 。 首 先是 阅读 “ 藏 经 ” ,也 就 是 材料 研究 ;其 次 是 熟悉 “ 佛 传 ”, 也 就 是 
佛教 创立 者 的 传记 研究 9; 再 次 ,是 梳理 “ 教 史 ” ,也 就 是 佛教 传播 史 的 研 
究 ; 最 后 是 精 思 * 佛 理 " ,也 就 是 佛教 宗教 哲学 理论 的 研究 @。 如 果 我 们 对 
巴 拉 第 研究 佛教 的 历程 进行 考察 就 会 发 现 , 他 正 是 循 这样 的 路 向 来 研究 佛 
教 的 。 首 先 ,在 京 期 间 ,他 除了 全 力学 习 汉 语 外 ,所 有 剩 下 的 时 间 和 精力 都 
花 在 阅读 佛经 上 。 当 时 ,布道 团 佛教 研究 专家 图 卡 利 诺 夫 ( 佟 正 委 ,Tyra- 
ринов П.) 报告 亚洲 司 :“ 巴 拉 第 以 少 有 的 热情 ,坚定 不 移 地 沉 和 佛教 的 小 
涡 之 中 。 从 早 到 晚 , 坐 在 佛经 面前 , 抄 着 , 译 着 …"@。 据 瓦 西里 耶 夫 院 士 


汤 用 彤 《印度 哲学 史 赂 》, 中华 书局 ,1988 年 ,第 56 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1853г. , СПБ, Т. И. С. 88. 
Там же С. 96. 

虽 激 《佛教 研究 法 》, 江 苏 广陵 古籍 刻印 社 ,1991 年 ,第 23 М. 

同上 注 , 第 1~2 页 。 

俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 -5,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 23, 第 4 页。 
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的 回忆 , 巴 拉 第 “阅读 了 750 多 卷 的 汉文 佛经 "了 ;其 次 ,在 巴 拉 第 正式 出 版 
的 两 部 佛教 著作 中 ,第 一 部 就 是 《佛陀 传 》, 然 后 是 《古代 佛教 历史 纲要 》， 
按理 , 接 下 来 就 是 研究 佛教 教理 。 可 惜 ,由 于 沙俄 政府 的 指令 ,以 及 与 满 清 
学 者 何 秋 涛 的 交往 ,他 的 学 术 兴 趣 发 生 了 变化 。 从 第 二 次 到 北京 开始 , 巴 
拉 第 就 突然 彻底 放弃 了 佛教 研究 , 转 而 研究 中 国 边疆 史 地 。 虽 然 他 的 佛教 
研究 没有 继续 下 去 ,但 我 们 从 他 研究 佛教 的 历程 可 以 看 出 ,他 的 研究 是 有 
计划 的 行为 ,非常 符合 佛教 研究 的 学 术 路 向 。 这 在 一 定 程度 上 决定 了 巴 拉 
第 佛教 研究 的 高 水 准 。 

其 二 ,目前 国内 有 些 著作 , 注 明 《佛陀 传 》 和 《古代 佛教 史 纲 要 》 是 翻译 
作品 @ ,我 认为 是 不 确切 的 。 斯 卡 奇 科 夫 (IIL. Е. Скачков) 在 谈 到 巴 拉 第 这 
两 部 著作 时 ,就 直接 说 是 “文章 ”, 而 没有 说 是 “译作 ”@, 不 会 是 无 的 放 矢 。 
何况 根据 前 述 巴 拉 第 研究 佛教 的 近代 社会 学 批判 方法 ,在 那个 时 代 客 观 上 
也 找 不 到 供 他 翻译 的 范本 。 实 际 上 ,如 果 我 们 做 点 还 原 工作 ,就 可 以 看 出 ， 
巴 拉 第 的 这 两 部 佛教 著作 绝 不 是 简单 的 翻译 作品 ,而 是 在 综合 了 各 类 佛经 
文献 基础 上 的 创作 。 要 说 明 这 点 ,我 们 至 少 有 两 个 方面 的 证 据 : 

一 是 这 两 部 著作 中 ,到 处 闪现 着 巴 拉 第 自己 的 分 析 和 结论 ,而 译作 则 
人 云 亦 云 , 用 不 着 有 自己 的 分 析 和 看 法 。 

比如 ,在 探讨 佛陀 放弃 王位 , 离 家 出 走 的 原因 时 , 巴 拉 第 一 反 过 去 所 有 
佛陀 传记 的 说 法 ,认为 造成 佛陀 离 家 出 走 的 原因 ,不 仅仅 是 佛经 里 面 所 强 
调 的 所 谓 看 到 人 世间 生 .老病 、 死 ,感叹 命运 无 常 , 于 是 出 家 去 寻找 解决 苦 
痛 的 药方 @。 巴 拉 第 认为 “我 们 不 排除 悉 达 多 有 这 些 道德 上 的 动机 ,但 是 ， 
对 他 在 当时 释 迦 族 的 政治 环境 下 的 行为 ,我 们 找到 了 一 个 更 可 信 的 解 
释 "@。 这 个 “更 可 信 的 解释 ”就 是 当时 释 迦 族 所 面临 的 政治 环境 很 恶劣 ， 
东 面 的 魔 揭 陀 和 西南 面 的 拘 萨 罗 ,不 断 地 压迫 迦 毗 罗 卫 国 。 含 卫 城 的 波斯 
匿 王 甚至 逼迫 释 迦 族 把 公主 嫁 给 他 , 迦 毗 罗 卫 国 时 刻 处 在 灭 族 的 危险 之 
中 ,在 这 种 情况 下 , 净 饭 王 的 继承 者 放弃 了 自己 的 权力 和 使 祖国 恢复 背 晶 


Ф Советское Китаеведение, 1958г. №4. С. 208. 

@ ”和 孙 越 生 《 俄 苏 中 国学 手册 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1986 年 ,第 39 页 ; 张 国 刚 4 明 清 传 教士 
与 欧洲 汉学 》, 中 国 社 会 科学 出 版 社 ,2001 年 ,第 424 页 。 

Ф Скачков П.Е. Очерки истории русского китаеведения , Москва, 1977г. С. 151. 

Ф (киа) 1, (КЕ), ЯН ,1999 年 ,第 15 ~21 页 。 

© Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. [.С.224. 


第 四 章 ” 巴 拉 第 对 中 国 宗教 史 及 其 文献 的 研究 与 翻译 


ФФ 141 


独立 的 愿望 。 悉 达 多 的 出 走 正 发 生 在 波斯 匿 王 向 释 迦 族 索 要 少女 的 时 候 。 
他 希望 在 苦行 生活 的 静寂 中 ,隐藏 自己 的 心灵 的 痛苦 "PD。 从 印度 列国 纷 
争 的 外 部 环境 来 考虑 悉 达 多 的 出 家 原因 ,这 完全 是 一 种 魏 新 的 观点 。 尽 管 
它 忽 视 了 经 济 发 展 因 素 ,但 在 当时 ,能 摆脱 历史 上 神秘 传说 的 影响 ,完全 可 
以 说 是 一 种 历史 主义 的 理性 观察 。 而 几乎 所 有 涉及 这 个 问题 的 佛教 著作 
如 《 阿 含 经 》 系 列 《 方 广大 庄严 经 》《 摩 订 僧 只 律 》《 普 上 曜 经 》《 佛 所 行 
Ж) (Кто) а, ,除了 漫山遍野 的 神话 传说 外 ,没有 那 本 经 书 有 如 此 
理性 的 议论 。 可 见 《 佛 陀 传 》, 拥有 巴 拉 第 自己 的 看 法 , 决 不 是 译作 那么 
简单 。 

《古代 佛教 史 岗 要 》 的 情况 也 一 样 。 其 中 谈 到 迦 腻 色 迦 的 五 百人 
Жж, иша (е РОСТИ ЛС) Аан, Ил ГТ А (ВТК 
а Ха 010). ЕНЕС Т ГИ: “该 书 是 古 印 度 
文学 中 编撰 的 内 容 最 丰富 的 文集 ,并 且 , 由 于 其 中 包含 了 一 些 早 已 流 
失 的 学 说 经 义 和 著 作 的 片断 而 更 显 珍贵 ”, 但 “该 书 最 大 缺陷 是 它 从 迦 
多 衍 尼 子 的 著作 中 继承 而 来 的 叙述 方式 有 失 严 并 ,如 此 大 部 头 的 著 
{Е ,在 这 点 上 给 人 感受 最 为 明显 。 它 行文 混乱 ,在 叙述 学 说 的 某 一 个 
问题 时 ,会 突然 说 起 另外 一 个 不 相干 的 问题 "@。 像 这 样 对 佛教 经 书 的 
批判 性 评论 ,佛教 徒 自己 是 不 可 能 有 的 。 如 果 巴 拉 第 不 熟悉 佛经 ,不 
把 佛经 吃透 ,就 不 可 能 有 如 此 入 木 三 分 的 评论 。 译 作 , 是 不 容许 作者 
发 表 评 论 的 。 

二 是 巴 拉 第 这 两 部 佛教 著作 的 材料 来 源 十 分 广泛 ,是 在 综合 了 很 多 种 
佛经 的 材料 之 后 写成 的 。 以 《佛陀 传 》 为 例 来 说 明 。 


(А Ж: Труды членов российской духовной миссии в Пекине, 1852г. СПБ, Т. 
Г,С. 222 – 280), 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1852г. СПБ, Т. 工 . C. 225. 
® Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1853г. , СПБ, Т. П.С. 86. 
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主要 内 容 ( 按 俄 文 原文 段落 划 | 参考 佛经 的 大 致 情况 (根据 巴 拉 第 所 叙述 的 内 
分 , 附 俄 文 原文 页 码 ) 容 考 订 还 原 ) 


(хай іо) (УГ КЕЛ) (АК 


有 关 佛 陀 诞 生 及 当时 印度 政治 
格局 的 基本 情况 (pp. 222 ~ 
225), 


в). (иви) (ИЖ) (ЖБЖ) 
《长 阿 含 经 》 《 释 迦 谱 》《 四 分 律 》《 五 分 律 》、 
{ин НН) = 


谈 到 当时 印度 的 隐士 生活 状况 |《 佛 本 行 集 经 》《 俱 舍 论 ?《 智 度 论 ?》《 中 阿 含 
(рр. 226 ~ 227), 经 》《 增 一 阿 含 经 》 (вак) 


悉 达 多 离开 皇宫 , 走 上 隐士 之 
路 ,最 后 破 外 道 , 参 得 佛 谤 (рр. 
227 -231). 


《 佛 本 行 集 经 》 《中 阿 含 经 ?》《 释 迦 谱 》《 法 苑 
ЖЖ) (РЖ) 《修行 本 起 经 》 等 


说 服 优 楼 频 罗 迦 叶 (pp. 231 ~ 


234), 《四 分 律 》《 佛 所 行 赞 》 等 


ЖЕЕНТЕЯЖ (рр. 234 ~ | (ВИЖ) (=) (Кі). (Ш 
236). 谱 》《 善 见 律 》 等 


(82106). (Жжж). (ж-ы). (а 
№). (Пл) (ЖЖ) (Хаи 
记 》 等 


佛陀 与 沙门 ,佛教 的 僧 团 生活 
(pp.236 ~241) 。 


Голан мае (ин < 
=) (на). 《五 分 律 》《 释 迎 谱 》《 根 
本 说 一 切 有 部 毗 奈 敢 出 家 事 》 等 


佛陀 的 游历 ,及 其 亲 传 弟子 比丘 
和 比丘 尼 情 形 (Pp.241 ~ 245) 


《长 阿 含 经 》 《中 阿 含 经 》《 增 一 阿 含 经 ?》《 杂 
佛陀 论 种 姓 ,以 及 佛陀 与 婆罗 门 | 阿 含 经 》《 过 去 现在 因果 经 》《 理 政 本 业经 》、 
及 诸 外 道 的 斗争 (pp. 245 -254) | 《一切 经 音义 》《 湿 哥 经 》《 维 摩 经 》《 佛 本 行 


| 集 经 》《 五 分 律 》 等 


佛陀 僧 团 的 内 部 分 发 ,和 提婆 达 
多 的 斗争 (pp. 254 ~ 255) 


(КА іо) О) (а) 
1 


第 凹 章 ” 巴 拉 第 对 中 国 宗 教 史 及 其 文献 的 研究 与 翻译 


ФФ 143 


主要 内 容 ( 按 俄 文 原文 段落 划 | 参考 佛经 的 大 致 情况 (根据 巴 拉 第 所 叙述 的 内 


分 , 附 俄 文 原文 页 码 ) 容 考 订 还 原 ) 
《中 阿 含 经 》《 大 唐 西 域 记 》《 佛 本 行 集 经 》、 


陀 的 语言 学 及 与 
佛陀 的 语言 学 及 与 佛教 传播 ы разу Сию). (нар) 《六 度 集 


经 》《 法 华 经 》《 唯 识 论 》《 金 七 十 论 》 等 
《长 阿 含 经 》《 增 一 阿 含 经 》《 四 分 律 》《 五 分 


陀 死 前 的 活动 (pp.271 ~280 
佛陀 元 前 的 活动 (pp ) | 律 》 《大 唐 西域 记 》 


(pp.255 - 271) 


由 上 可 知 , 巴 拉 第 写 《 佛 陀 传 》 ,确实 是 在 综合 了 大 量 佛 经 的 基础 上 创 
作 而 成 的 。 需 要 说 明 的 是 ,上 表 我 们 所 还 原 的 、 他 曾 参考 过 的 佛经 ,就 数量 
上 讲 可 能 只 是 少 部 分 。 如 前 所 说 ,他 读 过 的 佛经 达 750 卷 之 多 。 有 些 是 单 
行 本 , 像 《 阿 含 经 》 系 列 《 大 唐 西 域 记 》《 涅 可 经 》《 智 度 论 》 等 都 在 布道 
团 图 书馆 里 有 藏 Q。 也 有 些 来 自 1833 年 布道 团 所 获 之 “汉语 《 丹 珠 尔 》”@ 
即 《 大 藏 经 》, 巴 拉 第 《 金 七 十 论 》 就 译 自 其 中 。 

至 于 《古代 佛教 史 纲 要 》 的 情况 ,和 《佛陀 传 》 有 异曲同工 之 妙 мля 
述 了 。 

其 三 , 巴 拉 第 佛教 研究 的 整体 水 平 要 高 出 当时 俄罗斯 驻 北京 布道 团 的 
А. 

俄罗斯 驻 北 京 布道 团 的 佛教 研究 ,大 约 从 第 十 一 届 布 道 团 的 修士 司祭 
ЯТ Ў В (А. Честной, 1801 ~ 1866) 、. 基 谢 列 夫 斯 基 (Ф. Киселевский, 
18097 ~1840) 和 修士 辅 祭 图 伽 利 诺 夫 开始 ,取得 令 人 注目 的 成 绩 。 修 士 
司祭 切 斯 洛 伊 , 汉 名 安 文公 ,他 的 佛教 研究 成 果 , 因 斯 卡 奇 科 夫 (K,. А. Ска- 
чков , 1821 ~ 1883) 的 功劳 而 得 以 保存 的 有 :《 关 于 智慧 马 的 对 话 》(《 由 释 
迦 件 尼 佛 所 讲述 的 智慧 马 故 事 》)@、《 佛 陀 的 传说 》@ 和 《佛陀 的 名 》@ ,但 都 


D Алексий Виноградов. Китайская Библиотека и ученые труды членов императорской 
росийской духовной и дипломатической мисии в Пекине. СПБ. 1889г. 

© П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) ‚Материалы конференции. Москва, 1979г. часть П. С. 17. 

Ф ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 273 ,莫斯科 2888/Ш. 第 157 ~ 163 М. 

Ф ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 273 ,莫斯科 2888/ Ш. 第 199 -224 页 。 

加 ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 273 ,莫斯科 2888/ 责 . 第 281 ~285 页 。 
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是 译注 手稿 。 而 基 谢 列 夫 斯 基 也 曾 认真 研读 佛经 了 。1837 年 , 切 斯 洛 伊 在 
给 亚洲 司 的 报告 中 写 道 :“ 费 奥 非 拉克 特 读 完了 ' 甘 珠 尔 ' 中 的 两 部 大 经 
“ 惕 严 经 ' 和 ' 涅 化 经 "@。 

但 研究 佛教 这 道 风 景 , 毫 无 疑问 , 它 灿 烂 于 第 十 二 届 布 道 团 。 当 时 ,在 
研究 佛教 方面 取得 成 就 的 除了 巴 拉 第 ,还 有 图 伽 利 诺 夫 、 戈 尔 斯 基 (B. В. 
Горский ‚1819 ~ 1847) 、 瓦 西里 耶 夫 和 卡尔 波 夫 (Kapros Гурий, 1812 ~ 
1882) 等 , 堪 称 一 支 研 究 佛 教 的 大 军 。 其 中 最 令 人 感动 的 是 艾 尔 斯 基 ,他 致 
力 于 研究 佛教 , 孜孜不倦 地 研读 藏 文 佛教 经 典 , 以致 身 震 重 病 ,活活 累 
死 @。 当 然 ,最 令 人 注目 的 还 是 瓦 西里 耶 夫 院 士 , 他 一 生 都 没有 放弃 对 中 
国 佛教 的 研究 。1837 年 ,他 以 佛经 为 题 ,进行 了 候补 博士 论文 答辩 。 
1839 年 ,他 又 以 《 论 佛教 哲学 原理 》 一 文通 过 硕士 答辩 @。 后 来 ,他 作为 学 
员 列 人 第 十 二 届 布 道 团 ,在 北京 生活 了 十 年 ,全 力 研究 佛教 。 从 50 年 代 回 
国 后 ,他 就 陆续 译注 了 一 系列 佛教 著作 :《 印 度 佛 教 史 》《 中 国 、 西 藏 和 蒙 
古 的 佛教 史 》《 西 域 记 》《 佛 教 文献 )@ 以 及 《东方 的 宗教 : 儒 、 释 、 道 )?、 
(ха) (НЕЕ) 而 光大 的 佛教 ?8。 此 外 ,还 有 
《佛教 文献 评论 》《 有 关 佛 教 教条 主义 者 的 专 论 》《 佛 教 术 语词 典 》《 有 
关 道 教 和 佛教 文献 的 资料 讲座 》《 佛 教 资料 》《 百 论 》 和 《 智 旭 辑 " 阅 藏 智 
律 " 等 手稿 ,奠定 了 佛教 研究 俄罗斯 学 派 的 基础 。 但 瓦 西里 耶 夫 院士 的 
这 些 佛教 著作 ,都 是 在 离开 北京 回国 后 所 完成 。 如 果 以 第 十 二 届 北 京 布道 
团 在 京 期 间 即 1840 ~ 1850 为 限 ,真正 在 此 期 间 内 完成 且 后 来 公开 发 表 的 
佛教 研究 著作 就 只 有 巴 拉 第 的 《佛陀 传 》《 古 代 佛 教 史 网 要 》 以 及 卡尔 波 
夫 《 中 国 佛教 徒 的 戒律 和 传 戒 仪 式 》。 从 著作 的 反响 来 说 , 巴 拉 第 的 两 部 
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佛教 著作 获得 了 同时 代 人 的 充分 肯定 ,而 卡尔 波 夫 的 著作 却 无 人 问津 。 当 
时 ,布道 团 首 脑 图 伽 利 诺 夫 在 给 亚洲 司 的 报告 里 就 说 “有 关 佛教 部 分 的 著 
作 中 最 优秀 的 作品 当然 是 巴 拉 第 的 作品 。 在 他 的 文章 中 ,新 信息 是 那样 
多 ,这 些 在 所 有 同时 代 欧 洲 人 的 佛教 著作 中 是 绝对 找 不 到 的 …… 总 的 来 
说 , 巴 拉 第 处 在 显著 的 不断 的 长 进 之 中 ”DPD。1853 年 《莫斯科 人 》 杂 志 上 
刊载 了 一 篇 评论 巴 拉 第 《佛陀 传 》 的 文章 ,其 中 写 到 “我们 给 读者 们 推荐 这 
篇 简短 的 文章 , 读 完 它 你 们 就 会 对 之 非常 感 兴趣 。 大 司祭 巴 拉 第 的 著作 不 
但 内 容 引 人 人 和 人 胜 , 而 且 叙 事 简单 明了 ,文笔 优美 清新 "@。 我 们 读 《 佛 陀 
Е) 确实 有 这 个 印象 。 同 样 , 巴 拉 第 的 《古代 佛教 史 纲要 》 也 获得 了 好 评 。 
1853 4 ‚Я (Н. С. IIyknn ) 在 《4 国民 教育 部 杂志 》 上 评论 该 书 :“ 巴 拉 第 在 
他 的 学 术 性 论文 里 ,出 色 地 描写 了 从 佛陀 逝世 到 如 今 ,佛教 思想 的 产生 及 
所 有 变化 。…… 这 篇 有 关 佛 教 传播 的 文章 写 得 很 艰深 ,表现 了 作者 的 渊博 
学 识 "@。 

其 四 ,尽管 巴 拉 第 的 佛教 研究 达到 了 那个 时 期 的 最 高 水 平 ,但 理 所 当 
然 也 远 非 十 全 十 美 ,这 完全 符合 学 术 研 究 的 逻辑 。 比 如 ,他 对 早期 佛教 基 
本 教义 的 前 述 ,就 显得 非常 薄弱 ,缺乏 哲学 史 的 分 析 。 许 多 重要 的 哲学 问 
М“ ЕЕ” “ре” “十 二 因缘 "等 ,都 没有 得 到 应 有 的 清晰 的 析 释 。 
此 外 还 有 一 些小 节 问 题 如 把 事 火 效 罗 门 优 楼 频 罗 迦 叶 看 成 是 火 只 教徒 等 ， 
都 值得 商检 。 

涉及 巴 拉 第 佛教 研究 的 不 足 , 最 有 争论 的 就 是 其 立论 的 资料 问题 。 
1854 年 ,有 匿名 作者 在 杂志 《莫斯科 人 》 上 发 表 评 论 ,从 巴 拉 第 所 立足 的 历 
史 文 献 出 发 ,对 其 佛教 研究 进行 了 批判 性 的 评论 。 评 论 家 指责 卡尔 波 夫 ， 
特别 是 巴 拉 第 , 像 比丘 林 不 时 犯 的 毛病 一 样 , 对 历史 资料 缺乏 批评 的 态度 : 
«ЖЕ (Шмидт) 与 科 瓦 列 夫 斯 基 (O. М. Ковалевский. 1800 ~ 1878) 根据 
蒙古 资料 研究 佛教 ,而 巴 拉 第 和 固 里 却 根据 中 国 的 文献 研究 佛教 ,所 以 ,所 
有 这 些 著 作 , 就 其 本 身 而 言 是 有 趣 的 ,但 自身 都 带 有 片面 性 。 我 们 仅仅 能 
从 他 们 的 著作 里 知道 蒙古 人 和 中 国人 对 这 种 学 说 的 看 法 ,而 这 并 非 它 的 本 
来 面目 。 对 于 这 种 教理 产生 和 发 展 的 历史 研究 应 该 注意 其 他 历史 文献 , 特 


Q@ 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 1 -5,1823 年 ,案卷 1 , 卷 夹 23 ,第 3 页 。 
© Москвитянин ‚1853г. Т.б,отд.5.С.7. 
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ЯЕ ОСК, ,就 如 比尔 诺 夫 ( Бюрнуф) 在 他 的 《佛教 概论 》 里 所 做 的 那 
样 。 因 此 ,在 我 们 看 来 , 巴 拉 第 企图 根据 单方 面 的 汉语 文献 资料 来 写 的 《 佛 
陀 传 》, 只 是 个 虚构 的 体系 。 这 样 的 传记 可 能 仅 仪 适合 于 中 国人 ,而 不 适合 
于 欧洲 人 。 因 为 欧洲 人 期 待 的 是 占有 全 部 材料 基础 上 的 批判 性 研究 。《 古 
代 佛 教 史 纲要 》 没 有 引用 原始 文献 资料 ,看 法 片面 ,尤其 不 尽 如 人 意 ”?。 
仔细 考虑 ,这 样 的 批评 不 能 说 没有 道理 ,但 仅 从 资料 入 手 来 做 这 种 评价 , 却 
明显 有 苛求 之 嫌 。 确 实 ,研究 佛教 ,最 重要 的 材料 自然 是 印度 的 梵 语文 献 。 
但 事实 上 许多 焚 语 文献 经 风 历 雨 ,早已 残缺 不 全 ,有 关 早 期 佛教 的 思想 和 
历史 资料 大 都 保全 在 汉语 佛 典 里 。 汤 用 彤 先生 就 说 “及 至 佛法 演变 既 久 ， 
宗 义 分 歧 , 欲 整理 搜 讨 , 则 中 国 所 译 佛经 则 保留 资料 最 多 。 现 存 佛 典 则 绝 
大 部 分 收 在 汉文 或 藏 文大 藏 经 中 ,梵文 所 存 者 频 少 "@。 所 以 , 巴 拉 第 仅仅 
凭借 汉语 文献 来 研究 早期 佛教 史 , 实 乃 情 有 可 原 。 

事实 上 ,如 果 从 资料 的 角度 来 分 析 , 巴 拉 第 的 佛教 研究 恰恰 有 许多 地 
方 值得 我 们 称道 。 巴 拉 第 写 《 佛 陀 传 》 的 材料 “全 部 是 印度 佛教 徒 的 著作 
在 中 国 的 译本 ”@。 如 前 所 述 , 巴 拉 第 握 弃 了 所 有 古代 佛陀 传记 ,其 资料 全 
部 由 佛经 主要 是 律 藏 批判 综合 而 来 。 而 且 根 据 《 古 代 佛 教 史 纲 要 》, 巴 拉 
第 所 引用 的 律 藏 主要 指 小 乘 律 藏 即 说 一 切 有 部 的 《十 颁 律 》、 法 藏 部 的 《四 
分 律 》、 化 地 部 的 《五 分 律 > 和 大 众 部 的 《4 摩 词 僧 只 律 》 等 。 因 为 巴 拉 第 把 小 
乘 佛教 史 看 作 是 早期 佛教 的 历史 。 他 说 “失去 了 影响 力 的 小 乘 只 是 在 大 量 
文献 中 保存 了 自己 的 教义 。 这 部 分 文献 虽然 占 佛教 文献 的 近 一 半 ,但 却 被 
今日 的 佛教 徒 们 视 为 死亡 学 说 而 忽视 了 。 无 需 夸 耀 小 乘 的 古老 和 历史 重 
要 性 , 它 的 历史 就 是 古代 佛教 的 历史 ,而 不 是 后 来 出 现 的 流派 的 历史 。 作 
为 本 文 基础 的 历史 文献 全 部 取材 于 它 "@。 巴 拉 第 对 早期 佛教 历史 材料 的 
这 些 看 法 都 很 有 见地 , 晚 起 的 佛学 研究 大 家 吕 激 ЯН АЖ 
观点 ,都 与 之 有 异曲同工 之 论 。 

所 以 ,从 资料 的 层面 上 来 说 , 巴 拉 第 之 失 ,仅仅 失 在 由 于 语言 能 力 的 限 
ИСКЕ) ,未 能 将 汉 、 焚 文献 相 结合 。 至 于 评论 者 严厉 指责 巴 拉 第 利 


D Москвитянин, 1854г. №11,Июнь, Книга первая, отд. М ( Критика и библиография). С. 
108 - 109. 

© 汤 用 彤 《印度 哲学 史 略 》, 中 华 书局 ,1988 年 ,第 52 页。 
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用 汉文 佛 典 对 早期 佛教 史 的 研究 “仅仅 适合 于 中 国人 ,而 不 适合 于 欧洲 
人 ”, 就 有 点 离谱 了 。 

不 过 ,尽管 巴 拉 第 的 佛教 研究 在 当时 有 很 高 水 平 ,但 宏观 地 看 , 巴 拉 第 
的 佛教 著作 对 后 来 俄 苏 的 佛教 研究 并 没有 起 什么 影响 。 主 要 原因 大 致 不 
出 两 个 方面 : 

一 方面 , 巴 拉 第 长 期 呆 在 中 国 , 没 有 人 在 俄罗斯 推广 他 的 研究 成 果 。 同 
时 ,由 于 北京 布道 团 的 汉学 教育 体系 缺乏 传承 机 制 , 巴 拉 第 的 学 术 研 究 后 继 
乏 人 。 更 主要 的 是 巴 拉 第 自己 没有 把 佛教 研究 坚持 下 去 ,中途 突然 停止 了 佛 
教研 究 。 据 资料 记载 , 巴 拉 第 1847 年 “在 启程 离开 北京 以 前 ,他 把 自己 所 有 
有 关 佛 教 的 翻译 作品 都 转赠 给 了 瓦 西里 耶 夫 ”DD。 所 有 这 些 都 大 大 影响 了 其 
著作 的 学 术 生 命 力 。 因 此 ,客观 地 说 , 巴 拉 第 在 研究 佛教 方面 ,无 论 就 著作 数 
量 ,还 是 研究 的 深度 和 广度 ,都 比 不 上 后 来 的 瓦 西 里 耶 夫 院士 。 

另 一 方面 ,由 上 述评 论 家 的 评论 可 以 看 出 ,俄罗斯 佛教 研究 界 一 直 弥 
漫 着 重视 焚 语 原 典 的 学 术 气 氛 。 从 学 术 史 的 角度 来 看 ,俄罗斯 佛学 研究 作 
为 其 东方 学 的 一 个 分 支 , 自 瓦 西 里 耶 夫 院士 之 后 , 米 纳 耶 夫 (1H. II. Мина- 
ев,1840 ~ 1890) 就 开始 注重 以 印度 梵 语 . 巴 利 语 原 典 为 基础 研究 佛教 思想 
和 历史 名 。 米 纳 耶 夫 的 影响 很 大 ,被 誉 为 俄罗斯 印度 学 派 的 莫 基 人 。 他 杰 
出 的 学 生 一 一 国际 著名 的 佛学 家 舍 尔 巴 茨 基 (ТЬ. Stcherbatsky, 1866 ~ 
1942) , 则 不 但 进一步 确立 了 立足 楚 典 研究 佛教 的 学 术 风 格 ,而 且 还 受 西方 
佛学 研究 体系 的 影响 ,在 方法 上 开始 西方 化 。 其 《小 乘 佛学 原理 》 和 《大 乘 
佛学 原理 》 就 是 “以 西方 比较 语言 学 ,比较 哲学 方法 研究 东方 佛教 的 成 
果 "@ 之 代表 。 研 究 资料 的 禁 语 原 典 化 和 研究 方法 的 西方 化 ,势必 导致 巴 
拉 第 佛教 研究 传统 风格 的 被 冷落 。 

最 后 ,从 中 俄 关系 史 的 角度 看 ,我 们 必须 指出 , 巴 拉 第 的 佛教 研究 除了 
其 学 术 意 义 外 ,还 具有 某 种 政治 意义 ,这 是 俄罗斯 汉学 的 先天 特性 。 如 前 
所 述 , 巴 拉 第 之 所 以 对 中 国 的 佛教 感 兴趣 ,来 自 政治 因素 的 影响 很 明显 , 即 
主要 为 了 配合 沙俄 政府 的 远东 政策 。 从 16 世纪 末 开 始 ,俄罗斯 就 向 东西 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смерти), 
Материалы конференции. Москва, 1979г. часть [. С.27. 

@ Минаев И. П. Буддизм. Исследования и материалы. СПБ ‚1887г..Т.1, C.1 -2. 
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伯 利 亚 进攻 ,侵占 了 广大 的 蒙古 部 族 活 动 区 域 。 可 是 , 受 俄罗斯 殖民 统治 
的 广大 蒙古 部 族 , 传 统 上 和 中 国有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 其 中 最 重要 的 联 
系 , 也 是 俄罗斯 一 时 无 法 割断 的 联系 就 是 文化 联系 即 蒙 . 满 . 汉 对 佛教 的 共 
同 信仰 。 由 于 中 国 “ 本 身 是 信仰 佛教 的 国家 ,一 直 非 常 注意 以 佛教 僧侣 来 
感化 蒙古 人 ,并 在 蒙古 人 之 间 培 养 出 一 种 亲 华 的 感情 ”, 佛教 成 了 中 俄 两 国 
争取 蒙古 部 族 归顺 的 文化 因素 。 为 了 解除 来 自 中 国 的 这 种 威胁 ,巩固 俄 罗 
斯 对 蒙古 部 族 的 殖民 统治 ,彼得 大 帝 曾 发 布 命令 “力促 教士 们 学 习 喀 尔 木 
克 语 ,以 便 争 取 他 们 改 宗正 教 ,而 萨 瓦 曾 企图 阻止 俄罗斯 境内 的 布 利 亚 特 
蒙古 人 接待 来 自 蒙古 和 中 国 的 佛教 僧 但 ”PD。 正 是 在 这 种 背景 下 ,俄罗斯 
东正教 北京 布道 团 展开 对 中 国 佛 教 的 研究 , 巴 拉 第 不 过 是 其 中 的 佼佼 者 
而 已 。 


二 、 巴 拉 第 对 中 国 伊斯兰 教 文 献 、 历 史 的 研究 


” 白 寿 羔 先 生 说 过 :“ 关 于 中 国 伊斯兰 教 历史 的 研究 ,以 陈 汉 章 在 中 国史 
地 学 会 出 版 的 《史学 与 地 学 》 第 一 期 所 发 表 的 《中 国 回教 史 》 为 最 早 , 发 表 
时 间 在 1926 年 3 月 。 第 二 年 3 月 , 陈 垣 先生 在 北京 大 学 研究 所 国学 门 讲 
《回回 教 进 中 国 的 源流 》, 同 年 9 月 汉 沅 君 所 记 讲 演 稿 在 《北京 大 学 研究 所 
国学 门 月 刊 》 发 表 "@。 白 先生 的 意思 是 ,在 中 国 伊斯兰 教 史 研 究 领 域 里 ， 
具有 近代 意义 的 研究 开始 于 二 陈 ,时间 是 1926 年 至 1927 年 间 。 如 果 把 研 
究 者 的 国籍 局 限 为 中 国人 ,这 当然 无 可 厚 非 。 可 惜 ,科学 研究 无 国界 之 分 ， 
早 在 距 二 陈 60 年 前 即 1866 年 ,俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 的 修士 大 司祭 
巴 拉 第 ,就 已 经 开始 了 近代 意义 的 中 国 伊斯兰 教 史 研究 。 


(一 ) 巴 拉 第 中 国 伊斯兰 教 史 研究 概观 


根据 问世 的 年 代 先后 , 巴 拉 第 发 表 了 三 种 中 国 伊斯兰 教 史 的 研究 
著作 : 
《中 国 的 穆斯林 》,1866 年 刊 于 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布 道 团 成员 著作 


Ф (法 ) 葛 斯 顿 加 恩 著 , 江 载 华 译 《 早 期 中 俄 关 系 史 (1689 ~ 1730)》, 商 务 印 书馆 ,1961 年 ， 
第 145 页 。 
2 白 寿 项 《中 国 伊斯兰 史 存 稿 》 ,宁夏 人 民 出 版 社 ,1982 年 ,第 346 页 。 
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集 ) 第 四 辑 ;《 中 国 伊斯兰 教 文 献 :对 中 国 伊 斯 兰 教徒 刘 泽 亮 编译 的 汉文 仇 
斯 兰 教 文 集 ( 御 览 至 圣 实录 ) 的 简介 》,1874 年 刊 于 《俄国 皇家 考古 学 会 东 
方 部 论 从 ) 第 十 七 卷 ;《 中 国 伊斯兰 教 汉 文 文献 ) ,圣彼得堡 1887 年 。 

前 两 种 著作 篇 幅 都 不 太 大 ,但 是 却 很 重要 。 尤 其 是 《中 国 的 穆斯林 》, 是 
巴 拉 第 全 面 研究 中 国 伊斯兰 教 历史 的 总 纲 。 至 于 第 三 种 著作 ,篇 幅 很 大 , 主 
要 是 当时 中 国 伊斯兰 教 史 汉语 文献 的 提要 。 这 三 种 著作 相互 配合 ,构成 一 幅 
完整 的 中 国 伊斯兰 教 历 史 图 画 。 套 用 前 述 吕 激 先 生 有 关 佛 教研 究 的 体会 , 欲 
全 面 研究 中 国 的 伊斯兰 教 史 ,那么 ,首先 得 研究 中 国 伊斯兰 教 的 历史 文献 , 然 
后 ,研究 其 先知 “穆罕默德 ”的 传记 ,然后 研究 教 史 ,最 后 研究 教理 。 从 巴 拉 
第 出 版 的 三 种 著作 看 ,第 三 种 著作 研究 的 就 是 中 国 伊斯兰 教 的 历史 文献 ;而 
第 二 种 著作 , 则 是 对 伊斯兰 教 教主 “先知 穆罕默德 "的 传记 的 述评 ;至 于 第 一 
种 著作 《中 国 的 穆斯林 》, 虽 然 篇 幅 不 大 ,但 却 是 巴 拉 第 长 期 研究 中 国 伊斯兰 
教 历史 的 结晶 。 从 下 面 的 分 析 , 我 们 将 看 到 , 它 几 乎 涉及 了 所 有 有 关中 国 伊 
斯 兰 教 历史 的 问题 。 总 之 ,在 我 们 看 来 , 巴 拉 第 研究 中 国 的 伊斯兰 教 历史 ,也 
算是 有 计划 地 研究 , 非 盲 目的 临时 兴趣 所 致 。 

巴 拉 第 究竟 从 什么 时 候 开 始 研究 中 国 伊斯兰 教 历史 的 ? 准确 的 答案 
恐怕 很 难得 到 。 但 我 们 可 以 根据 一 些 有 限 的 资料 推断 出 大 致 情况 。 据 他 
的 信件 ,我 们 可 以 初步 确定 , 巴 拉 第 在 去 罗马 之 前 就 完成 了 中 国 伊斯兰 教 
历史 的 研究 。1861 年 4 月 3 日 ,他 从 罗马 写 信 给 沙俄 外 交 部 亚洲 司 的 奥 斯 
汀 - 萨 克 恩 :“ 我 现在 又 开始 准备 如 下 作品 :1) 基 督 教 在 中 国 的 新 痕迹 ( 资 
料 已 经 准备 了 ) ;2) 中 国 伊斯兰 教 及 其 文献 (已 经 完成 了 ) ;3) 尝试 着 比较 
研究 作为 初 民 状态 的 古代 中 国 宗教 ;4) 古 代 中 国 的 诗人 届 原 ;5 ) 揭示 道 
教 。 后 面 三 个 问题 尚 处 于 计划 之 中 。 在 我 的 想法 里 ,还 有 很 多 其 他 计划 ， 
如 研究 中 国 的 轻松 文学 :诗歌 ,戏剧 等 等 。 0 那么 ,有 关 研 究 是 从 什么 时 候 
开始 的 ? 1887 年 ,教会 史学 家 阿 多 拉 芯 基 在 为 巴 拉 第 《伊斯兰 教 汉 文 文 
献 》 所 作 序言 中 ,在 谈 到 北京 布道 团 图 书馆 所 藏 汉文 伊斯兰 教 文献 时 吐露 
了 一 些 信 息 。 其 中 说 :“ 幸 运 的 是 ,在 北京 布道 困 档 案 馆 里 ,在 零散 的 巴 拉 
第 的 手稿 中 ,他 的 一 些 有 关 汉 文 伊斯兰 教 交 缺 的 滚 草 但 很 完整 的 摘录 被 保 
存 着 ,他 对 17 世纪 40 年 代 至 本 世纪 60 年 代 之 间 的 汉文 伊斯兰 教 文献 作 
了 准确 地 分 析 。 巴 拉 第 的 这 些 分 析 共有 七 大 本 ,用 铅笔 写成 ,笔迹 纤细 。 


Ф 俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 5 页 。 
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这 些 译文 ,他 仅仅 把 其 中 一 小 部 分 提供 出 版 ,也 就 是 前 面 所 提 到 的 ,根据 俄 
国 皇 家 考古 学 会 东方 分 会 的 吟 只 ,1874 年 由 格 里 苹 里 屠夫 负责 出 版 的 那 
部 分 ”。 关 于 这 里 所 谓 七 大 本 “摘录 ” ,下面 有 脚注 ,“ 基 于 这 些 摘录 , 巴 拉 
第 写成 了 上 面 提 到 过 的 文章 4 中国 的 穆斯林 》。 在 写 这 篇 文章 的 时 候 ,他 
考虑 到 了 1854 年 5 月 4 日 随 第 十 四 届 布 道 团 来 京 的 .对 伊斯兰 教 感 兴趣 
的 、 可 敬 的 东方 学 家 伊里 明 斯 基 ( Ильминский Н. И. ) 的 问题 纲要 ”DD。 接 
下 来 , 阿 多 拉 芯 基 又 写 道 :“ 需 要 注意 的 是 , 巴 拉 第 并 没有 将 他 过 去 弄 到 手 
的 所 有 文献 翻译 。 上 面 所 提 到 的 摘录 手稿 ,是 他 在 50 年 代 , 也 就 是 他 任 第 
十 三 届 布 道 团 首脑 (1849 ~ 1859) 期 间 完成 的 "@。 这 样 ,我 们 虽然 不 知道 
巴 拉 第 写作 该 著作 的 具体 时 间 , 但 是 ,大 致 年 代 基本 上 可 以 断定 。 收 集 和 
处 理 资料 主要 在 他 第 二 次 到 北京 的 时 期 。 上 述 第 一 种 著作 即 《 中 国 的 穆 斯 
林 》 大 致 完成 于 1858 年 ,定稿 则 在 罗马 ,发 表 于 1866 年 ;至 于 第 二 ,第 三 种 
著作 ,按照 学 术 逻 辑 ,应 该 属于 资料 处 理 阶 段 的 产物 。 尤 其 是 第 二 种 ,应当 
完成 于 1858 前 。 但 定稿 的 日 期 则 无 法 确定 ,有 可 能 在 罗马 一 块 定稿 。 至 
于 第 三 种 著作 , 则 可 以 断定 ,开始 于 1858 年 前 ,最 后 定稿 于 巴 拉 第 第 三 次 
居住 北京 的 时 期 。 巴 拉 第 死 后 ,手稿 就 留 在 布道 团 档案 馆 里 ,无 人 问津 。 
据 斯 卡 奇 科 夫 记载 :“ 广 为 人 知 的 巴 拉 第 有 关 伊斯兰 教 汉文 文献 的 著作 手 
稿 ,是 由 阿 多 拉 芯 基 在 北京 布道 团 档案 馆 里 发 现 , 并且 在 使 馆 医生 贝勒 士 
奈 德 的 帮助 下 于 1887 年 出 版 "@。 

为 了 比较 准确 地 给 巴 拉 第 中 国 伊斯兰 教 史 研究 进行 学 术 定 位 ,我 们 很 
有 必要 简要 介绍 当时 (19 世纪 中 叶 ) 俄 罗斯 和 西方 研究 中 国 伊斯兰 教 的 整 
体 状 况 。 根 据 阿 多 拉 茨 基 等 人 考证 ,当时 用 欧洲 语言 研究 中 国 伊斯兰 教 文 
献 的 著作 非常 稀少 :“ 在 科 尔 金 (Cordier) 编著 的 汉文 丛书 第 一 卷 里 ,整个 
欧洲 研究 伊斯兰 教 汉 文 文献 的 著作 数量 仅 占 两 页 。 之 后 ,有 关中 国 现代 伊 
斯 兰 教 及 其 文献 的 论文 和 历史 文献 指南 可 以 在 两 种 基督 新 教 的 杂志 里 找 
到 。 这 两 种 杂志 是 :《 中 国 历史 文献 和 《中 国 评论 》 。 它 们 分 别 在 上 海 和 
香港 出 版 "此 外 ,法 国 驻 广 东 和 香港 的 总 领事 达 贝 里 (P， Dabry ) 利用 他 的 
有 利 条 件 ,1878 年 完成 了 有 关中 国 伊斯兰 教 的 两 卷 本 著作 。 著 作 完 全 站 


Ф Палладия ‚Китайская литература магометан. СПБ. 1887г. С. 14. 
@ Там же С. 15. 


® Скачков П. Е. ‚Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 177. 
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在 罗马 天 主教 的 角度 来 看 待 中 国 的 穆斯林 ,“ 受 他 保护 的 罗马 天 主教 徒 为 
他 收集 了 非常 丰富 的 有 关 这 个 课题 的 材料 。 他 这 部 著作 的 第 一 卷 , 共 335 
页 ,讲述 了 中 国 穆 斯 林 的 历史 ,还 专门 用 一 章 谈 了 穆斯林 在 中 国 的 未 来 发 
展 问题 :第 二 卷 共 500 页 ,详细 研究 了 中 国 穆斯林 的 信仰, 道德 和 礼法 问 
ХИ," 01882 年 , 巴 伊 洛 (Baitpon ) 勋 辟 的 孙子 ,当时 在 埃及 服务 的 布朗 特 
(Ж. 5. Вип) 在 伦敦 出 版 了 他 研究 穆斯林 的 著作 《穆斯林 的 未 来 >》。。 里 面 
公布 了 许多 有 关 亚 洲 和 非洲 穆斯林 的 信息 名 。 除 了 上 述 著 述 外 ,“ 在 13 卷 
《中 国 历史 文献 ) 中 ,还 提 到 了 两 本 小 册子 ,涉及 中 国 伊斯兰 教 的 历史 。 他 
们 是 :W. Muria《 可 兰 经 : 它 的 结构 和 训导 ,以 及 在 圣经 中 记载 的 证 据 》; 了 本 
У. Н. Stobbarfra:《 伊 斯 兰 教 及 其 创立 者 》"@。 但 这 两 本 书 主要 涉及 印度 伊 
斯 兰 教 历史 “再 就 是 前 述 香港 出 版 的 杂志 《中 国 评论 》 中 ,最近 刊 登 了 三 
份 涉 及 现代 中 国 穆斯林 去 麦 加 朝圣 的 旅游 札记 。 其 中 一 份 是 一 个 叫 
阿里 “穆罕默德 的 中 国 知 识 分 子 去 麦 加 朝圣 的 札记 。 其 中 记载 : 他 首先 
是 一 个 基督 教徒 , 曾 在 东南 中 国 的 圣 乔治 学 校 接受 教育 , 结 过 婚 , 但 很 快 就 
抛弃 妻子 出 了 海 。 到 了 麦 加 ,又 从 那里 回 到 伊斯兰 教 的 新 加 坡 。 在 麦 加 和 
新 加 坡 生活 的 时 期 ,他 学 会 了 阿拉 伯 语 、 马 来 西亚 语 及 英语 。 最 后 他 完全 
能 用 这 些 语言 自由 交谈 。 此 后 ,他 又 结 了 几 次 婚 ,移居 到 苏门答腊 的 荷兰 
街 ,在 哪里 ,他 又 学 会 了 荷兰 语 。 随 后 ,他 不 止 一 次 地 到 过 麦 加 ”@,“ 一 路 
上 他 都 是 穆斯林 祈祷 和 洗礼 等 仪式 的 模范 实践 者 "@。 可 见 ,在 19 世纪 的 
欧洲 , 仅 有 寥寥 数 种 著作 涉及 中 国 伊 斯 兰 教 历 史 的 著作 ,而 且 这 些 著 作 问 
世 的 时 间 都 在 19 世纪 70 年 代 以 后 , 迟 于 巴 拉 第 著作 十 余年 。“ 关 于 称 斯 
林 汉 文 文献 ,正如 已 故 格 里 戈 里 耶 夫 所 指出 的 ,欧洲 在 19 世纪 70 年 代 以 
前 对 此 完全 一 无 所 知 "@ ,这 是 符合 历史 事实 的 。 

在 俄罗斯 ,这 种 情况 也 好 不 了 多 少 。 据 斯 卡 奇 科 夫 《中国 书 志 》 的 记 
载 ,俄罗斯 学 术 界 在 19 世纪 以 前 ,研究 中 国 伊斯兰 教 历 史 的 著作 ,除了 书 
拉 第 的 著作 外 ,也 不 过 塞 塞 数 种 : 瓦 西里 耶 夫 的 《中 国 穆斯林 运动 》,1867 


Палладия . Китайская литература магометан. СПБ. 1887г. С.3 -4. 

Там же С.6. 

Там же С. 8. 
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年 ,圣彼得堡 ; 波 里 亚 科 夫 ( Поляков П. А. )《 突 厥 ,蒙古 ,印度 和 中 国 的 伊 
斯 兰 教 》,1895 年 , 喀 山 0。 

加 上 前 述 巴 拉 第 的 三 种 著作 ,充其量 也 不 过 五 种 。 可 见 ,19 世纪 俄 罗 
斯 汉学 界 对 中 国 伊 斯 兰 教 的 研究 ,非常 不 尽 如 人 意 , 瓦 西里 耶 夫 曾 对 此 深 
Же. 

通过 上 面 所 作 的 学 术 史 回忆 ,显然 当时 整个 西方 包括 俄罗斯 的 汉学 界 
真正 系统 地 .有 计划 地 研究 过 中 国 伊斯兰 教 历史 的 只 有 巴 拉 第 。 而 且 , 率 
先 发 表 有 关中 国 伊 斯 兰 教 历史 研究 著作 的 也 是 巴 拉 第 。 可 以 说 ,在 近代 国 
际 中 国 伊斯兰 教 史 研 究 领 域 , 巴 拉 第 是 当之无愧 的 先驱 者 。 


(二 ) 巴 拉 第 中 国 伊斯兰 教 史 研究 管窥 


从 巴 拉 第 所 发 表 的 三 种 有 关中 国 伊斯兰 教 史 的 著作 来 看 ,《 中 国 伊 斯 
兰 教 文 献 : 对 中 国 伊 斯 兰 教徒 刘 泽 亮 编译 的 汉文 伊斯兰 教 文 集 ( 御 览 至 圣 
实录 ) 的 简介 》 和 《中 国 伊斯兰 教 汉 文 文献 ) 主 要 是 资料 研究 ,而 《中 国 的 穆 
斯 林 》 则 是 他 研究 中 国 伊斯兰 教 历史 的 总 纲 。 巴 拉 第 在 这 篇 不 算 太 长 的 著 
作 里 ,几乎 涉及 了 所 有 中 国 伊斯兰 教 史 研究 的 主要 问题 。 更 为 难能可贵 的 
是 , 巴 拉 第 对 这 些 问题 都 有 自己 独到 的 看 法 。 其 中 有 些 看 法 到 现在 仍 不 失 
参考 作用 。 

1. 早期 伊斯兰 教 在 中 国 的 传播 事迹 考 

(1) 有 关 “ 回回” 称呼 考 

巴 拉 第 认为 : “居住 在 中 国内 地 为 数 不 少 的 穆斯林 和 突 县 斯 坦 的 穆 斯 
林 一 样 被 中 国人 称 之 为 回回 或 简称 回 子 ”,“ 最 初回 回 这 一 名 称 只 用 于 称 
呼 与 中 国 早 有 频繁 往来 的 维吾尔 族人 ,后 来 ,或 许 是 因为 伊斯兰 教 最 初 的 
和 主要 的 代表 就 是 维 在 尔 族人 ,或 许 是 因为 中 国人 惯 于 将 异 邦 人 归 类 统 
称 ,他 们 将 迁 自 西域 的 所 有 信奉 伊斯兰 教 的 人 不 分 民族 和 部 族 都 叫 回回 。 
15 世纪 , 随 着 明 朝 的 建立 ,这 一 统称 最 终 得 以 确定 。@ 这 里 ,值得 我 们 重视 
的 结论 主要 有 两 点 :一 是 回回 的 本 义 和 伊 斯 兰 教 没 有 关系 ,只 是 维吾尔 民 
族 的 代称 ;二 是 回回 的 含义 到 后 来 就 演变 成 为 所 有 信仰 伊斯兰 教 的 民族 总 


Ф Скачков П.Е. . Библиография Китая. Москва. 1960г. С. 561 - 566. 
@ Васильев В. П.. Очерк истории китайской литертуры . СПБ. 1880т. С. 121 - 122. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М ‚С. 437. 
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称 。 从 明代 开始 ,这 种 含义 最 终 确 定 。 那 么 , 巴 拉 第 的 观点 正确 与 否 ? 一 
般 来 说 ,中 国学 者 自 顾炎武 始 ,都 认为 当初 的 “回回 ”就 是 唐 代 “ 园 终 ” 或 者 
“ 回 骸 "的 后 诊 。 所 谓 “ 唐 之 回绝 即今 之 回回 是 也 ,《 唐 书 》 回 终 一 名 回 骸 ， 
(л) Вл ЛАБ, Вр, ЛВ, Ен, 62 64, А 
Ел, ВВЕЛ еу”. і ВА, ЕАН 
ЖА Н Аан“ "О, 1н, КК 
КЖ БА. ФАЯНС р 2 А ЗЕ. Я 
ля о о Е АЫ --. РЕ Бу 86 Е — "Н, Е 
和 回 售 ,或 者 回 络 .长 匹 儿 之 间 究 竟 是 什么 关系 ? 他 没有 回答 。 近 代 有 回 
教学 者 金吉 堂 经 过 考证 , 另 树 一 说 ,认为 :元 初 及 其 以 前 所 言 回 回 , 殖 专 指 
花 刺 子 模 国人 而 言 也 。 及 灭 花 刺 子 模 ,蒙古 之 疆土 日 扩 ,眼光 逾 广 , 不 仅 呼 
花 刺 子 模 人 为 回回 , 即 与 花 刺 子 模 人 生活 相同 之 人 , 易 言 之 即 所 有 之 伊 斯 
兰 教 人 皆 被 称 回 回 侨 。 故 自 元 初 以 后 之 载 籍 观 之 ,巴格达 阿 巴 斯 朝 最 末 君 
主治 下 之 人 民 , 亦 名 回回 , 自 西域 各 方 来 华 之 伊斯兰 教徒 ,中 国人 统 名 之 日 
回回 , 且 自 海上 来 航 之 伊斯兰 教育 人 , 因 其 生活 习俗 与 西北 来 者 无 不 相同 ， 
故 华人 又 别称 之 日 南 蕃 回 回 。 总 之 , 自 是 之 后 ,回回 一 名 ,在 中 国 即 为 伊 斯 
兰 教 人 之 代名词 "@。 我 觉得 这 样 的 结论 ,尤其 是 前 面 那 句 , 太 具 体 反 而 有 
点 悬 。 古 代 中 国史 料 中 有 关 西 北 地 区 的 民族 或 部 族 的 记载 一 贯 模糊 ,因而 
许多 称呼 的 含义 也 就 不 可 能 很 精确 ,这 是 历史 事实 。 对 于 这 样 的 历史 事 
实 , 巴 拉 第 是 很 清楚 的 ,所 以 他 对 “回回 ”的 解释 一 直 坚 持 多 样 化 和 模糊 
化 。 他 在 注释 《元 朝 秘史 》 时 ,把 “回回 "解释 为 “突厥 斯 坦 人 的 总 称 ” 令 ;而 
在 注释 《长 春 真人 西游 记 》 时 , 则 又 将 “ 回 红 " 解 释 为 “长 春 对 突厥 和 尹 无 儿 
人 的 称呼 "®@。 而 到 《中 国 的 穆斯林 》 又 明确 称 “ 回 加 "最初 就 是 指 “ 导 吾 
Ж”Л. Ш, “回回”" 间 题 ,实际 上 包括 两 个 方面 ,首先 是 “回回 "一 词 的 本 
义 ; 其 次 ,是 “回回 ” 特 指 穆斯林 。 问 题 主 要 出 在 第 一 个 方面 。 我 们 认为 ， 
“回回 "之 所 以 被 后 人 当 作 穆 斯 林 的 专 称 , 不 是 没有 原因 的 。 其 实 , 如 果 中 


( 清 ) 颅 炎 武 《日 知 录 集 释 》, 岳 楚 书 社 ,1994 年 ,第 1043 Я, 

《 陈 垣 学 术 论 文集 》( 第 一 集 ) ,中 华 书局 ,1979 年 ,第 553 М. 

( 清 ) 钱 大 昕 《 廿 二 史 考 异 元 史 考 》( 中 山大 学 历史 系 藏 刻本 ) , 卷 15。 

金吉 堂 《中 国 回教 史 研究 》 ,宁夏 人 民 出 版 社 ,2000 年 ,第 4 页 。 
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те РН 8, и а" п“ 9” < БРО, ША ЖЕ ЖИ 
38.5122 — ЕАО, ЯБА, ,回回 应 该 从 一 开始 就 专 指 穆斯林 信徒 。 但 是 ， 
在 发 音 方面 ,可 能 由 回 角 或 者 回绝 转 来 。 所 以 , 巴 拉 第 开始 的 看 法 , 即 “ 居 
住 在 中 国内 地 为 数 不 少 的 穆斯林 和 突厥 斯 坦 的 穆斯林 一 样 被 中 国人 称 之 
为 回回 或 简称 回 子 ”可 能 是 最 科学 的 解释 。 

(2) 关 于 伊斯兰 教 信仰 首 传 中 国 的 时 间 考 

毫 无 疑问 ,这 个 问题 是 所 有 研究 中 国 伊 斯 兰 教 史 的 学 者 首先 需要 解决 
的 问题 , 巴 拉 第 理所当然 很 重视 它 。 巴 拉 第 一 反 中 国史 籍 上 的 一 些 说 法 ， 
认为 伊斯兰 教 传人 中 国 的 时 间 大 致 在 宋代 。 他 指出 ;中 国学 者 认为 , 伊 斯 
兰 教 在 公元 6 世纪 传人 中 国 。 中 国 的 穆斯林 对 此 错误 立即 加 以 利用 。 一 
个 穆斯林 学 者 在 一 本 宛 长 的 用 汉语 写 就 的 穆罕默德 生平 中 提 到 ,3587 年 ， 
中 国 皇 帝 派 使 者 去 阿拉 伯 邀 请 穆罕默德 来 中 国 ,穆罕默德 拒绝 了 邀请 , 代 
之 以 画像 相 送 。 但 后 来 为 免 落 下 崇拜 他 的 口 实 , 他 让 自己 的 形象 从 画布 上 
消失 。 此 外 ,在 中 国 西安 府 发 现 了 唐朝时 期 的 基督 教 碑 , 在 中 国 同样 也 发 
现 了 大 概 立 于 742 年 的 穆斯林 碑 。 据 碑文 记载 ,穆罕默德 的 宗教 在 隋 开 皇 
年 间 , 即 581 年 至 600 年 间 传 人 中 华 并 流 衍 于 天 下 。 最 后 ,中 国 伊斯兰 间 
还 流传 着 一 篇 关于 中 国 伊斯兰 教 起 源 的 短文 ,文中 说 中 国 皇帝 在 628 年 派 
使 田 去 穆斯林 国家 (还 有 一 说 是 去 撤 马 尔 军 ) ,他 们 将 一 位 徒 众 有 三 千 名 
回回 的 学 识 渊博 的 缠 头 者 带 回 中 国 , 这 三 千 人 似乎 就 是 中 国 穆斯林 的 祖 
先 "@。 这 段 话 里 ,包含 了 三 个 重要 的 史实 : 

Ф 公元 六 世纪 传人 伊斯兰 教 说 ,也 就 是 目前 仍 在 中 国 穆斯林 世界 流 
行 的 所 谓 “ 隋 开 皇 年 间 传 人 说 "@ ,这 用 不 着 辩驳 ,因为 那 时 伊斯兰 教 还 没 
有 创立 , 何 来 传播 ?所 以 , 巴 拉 第 一 口 否 定 。 

© 和 基督 教 “ 景 教 碑 ”一样 ,中国 穆斯林 也 有 碑记 ,就 是 唐 天 宝 元 年 户 
部 侍郎 兼 侍 御 史 王 铁 所 撰 《 创 建 清真 寺 碑 记 》。 对 此 , 巴 拉 第 不 置 可 和 否 , 后 
为 陈 垣 先生 广 证 其 伪 @。 

@ 所 谓 “ 三 千 " 穆 斯 林 祖先 说 , 史 无 载 迹 。 对 这 些 所 谓 史 实 , 巴 拉 第 虽 


《元 史 . 太 祖 记 》《 上 明史， 哈密 传 》 等 ,上 海 古籍 出 版 社 "上海 书店 《二 十 五 史 》,1986 年 。 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М ,C.437 - 438. 
ЖИ. , 尤 佳 《中国 伊斯兰 教 简 史 》, 宗 教 文化 出 版 社 ,2000 年 ,第 60 页 。 
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没有 进行 详细 论证 ,但 大 都 存疑 。 并 且 探 讨 了 史实 作伪 的 原因 。 他 认为 : 
“所 有 上 述 充 满 时 代 错 乱 的 说 法 表明 了 中 国 穆斯林 意欲 标榜 其 宗教 在 中 国 
具有 久远 历史 的 意图 。 穆 斯 林 觉 得 , 唐 朝 史书 只 提 到 当时 在 中 国 传播 的 基 
督 教 . 玛 兹 达 教 . 摩 尼 教 等 其 他 古老 宗教 ,而 未 提 及 伊斯兰 教 ,这 该 受到 指 
责 ,于 是 他 们 决定 填补 这 个 空白 。 的 确 ,隋唐 与 西域 来 往 时 ,中国 当 时 有 许 
多 商人 和 天 文学 者 来 自 于 那些 后 来 伊斯兰 教 占 优势 的 国家 ,但 这 不 等 于 
说 ,这 些 外 来 移民 带 来 了 穆罕默德 的 宗教 ,因为 那 时 它 尚 未 形成 或 者 还 未 
传播 到 东方 ”了 。 毫 无 疑问 , 巴 拉 第 的 这 些 看 法 闪现 着 历史 智慧 之 光 。 确 
实 , 唐 和 大 食 有 外 交 关 系 ,但 是 不 一 定 就 有 宗教 关系 。 后 来 陈 垣 先生 以 中 、 
回 历 的 差别 ,纠正 《回回 原来 》( 又 名 《 西 来 宗 谱 》) 里 有 关 回 教 于 贞观 二 年 
(628 年 ) 传 人 中 国 的 说 法 ,认为 这 是 误 算 中 、 回 历 的 差异 而 导致 错误 ,提出 
”回教 传人 中 国 应 为 永 徽 二 年 (651 年 )@2。 但 如 果 用 巴 拉 第 的 观点 来 衡量 ， 
陈 先生 的 看 法 就 值得 商 梭 。 永 徽 二 年 ,大 食 始 遗 使 到 中 国 朝贡 ,但 并 不 意 
味 着 伊斯兰 教 也 就 随 之 传 到 中 国 。 可 能 由 于 感觉 中 国史 料 记载 模糊 的 原 
因 ,因此 从 史料 绝对 可 信 的 角度 出 发 , 巴 拉 第 断定 “中 国 最 初 接 触 穆斯林 的 
时 间 应 为 宋朝 。 从 10 世纪 中 叶 起 ,当时 穆斯林 通过 南海 和 中 国 进行 贸易 
往来 ,穆斯林 的 有 关 传 说 也 多 少 有 些 可 信 性 ”@。 客 观 说 , 巴 拉 第 的 看 法 可 
能 有 些 保守 。 但 从 史料 的 可 信 度 看 ,即使 有 些 保守 ,也 比 任意 争先 的 看 法 
保险 。 

2. 伊斯兰 教 于 元 . 明 , 清 各 彰 的 政治 关系 考 

在 中 国 ,穆斯林 和 各 朝政 治 的 关系 ,是 个 非常 重要 的 问题 。 因 为 这 个 
问题 直接 影响 到 穆斯林 的 生存 和 发 展 。 巴 拉 第 娴熟 地 运用 了 他 所 博 知 的 
史料 ,对 元 、 明 、 清 各 朝 与 穆斯林 的 关系 进行 了 科学 的 研究 ,得 出 了 非常 正 
确 的 结论 。 他 认为 ,元 朝 是 穆斯林 的 盛世 : ”成吉思汗 西 征 占领 中 亚 , 打 通 
连接 东西 方 之 间 的 宽广 道路 ,来 自 于 叙利亚 .伊朗 、 马 瓦 连 纳 格 尔 和 维吾尔 
的 阿拉 伯 人 ,波斯 人 .塔吉克 人 和 维吾尔 族人 以 战俘 、 自 由 移民 学 者 .手工 
艺 者 和 商人 的 身份 ,跟随 征服 者 , 举 家 举 族 迁 和 人 刚刚 开放 的 国家 。 他 们 中 
的 许多 人 或 多 或 少 受 过 教育 ,凭借 权势 和 蒙古 大 省 的 垂青 ,在 朝 中 位 居 高 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М. . C.438 -439. 
@ 《 陈 垣 学 术 论 文集 》( 第 一 集 ) ,中 华 书局 ,1979 年 ,第 545 页 。 
® Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866т. СПБ. Т. М. С. 439. 
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官 , 被 任命 为 中 国 的 各 级 军官 .各 路 的 录 事 司 和 各 行 省 的 都 省 官 。 这 些 凌 
驾 于 中 国 居民 之 上 的 特权 使 他 们 乐 而 忘 返 ,终生 留 在 富裕 的 中 华帝 国 。 正 
是 这 些 信奉 穆斯林 的 部 族 移民 构成 了 中 国 穆斯林 的 主体 。 他 们 依靠 家 族 
的 继承 和 从 事 工 商业 带 来 的 利润 根植 于 中 华 大 地 并 将 自己 独特 的 性 格 一 
直 保 存 下 来 "了 。 这 些 看 法 都 很 精辟 ,后 来 陈 垣 先生 就 说 “至 于 元 时 ,回回 
人 势力 尤 大 "@, 主 要 原因 是 因为 在 元 代 , 回 回 人 和 蒙古 人 一 块 压 追 汉人 和 
南 人 ,构成 统治 阶层 。 不 过 ,明代 属于 汉人 王朝 ,对 穆斯林 的 社会 地 位 有 一 
定 影响 ,但 巴 拉 第 认为 ,影响 不 太 大 ,只 是 相对 元 朝来 说 ,穆斯林 的 日 子 不 
得 不 由 张扬 变 而 为 隐伏 成吉思汗 王朝 在 中 国 的 灭亡 和 汉族 王朝 的 取 而 
代 之 并 未 使 穆斯林 遭 到 放逐 ,他 们 得 以 保全 。 新 的 政治 制度 对 其 团体 内 部 
组 织 产生 巨大 影响 。 称 斯 林 不 再 拥有 过 去 的 影响 力 ,他 们 生活 在 对 异族 人 
不 友好 的 国家 ,这 个 国家 从 上 到 下 食 猪 肉 、 饮 酒 , 这 有 违 于 伊斯兰 教 精神 。 
这 些 促 成 穆斯林 内 部 有 机 会 紧密 团结 在 一 起 ,丢掉 部 族 出 身 的 不 同 特点 ， 
形成 一 个 优秀 的 民族 ,或 者 说 是 一 个 来 自 各 民族 .但 由 相同 的 宗教 牢固 联 
结 在 一 起 的 群体 "。 在 巴 拉 第 看 来 ,虽然 穆斯林 失去 了 往日 辉煌 的 政治 影 
响 力 ,但 是 ,他 们 在 政治 ,乃至 文化 科学 方面 都 还 有 一 定 影响 ,尤其 商业 上 
的 影响 更 大 。 不 过 ,汉族 传统 社会 所 给 予 他 们 的 生活 习惯 和 方式 的 压力 ， 
促使 他 们 因 信 仰 而 演化 变 成 民族 ,这 种 看 法 很 有 道理 。 回 回 刚 开 始 当然 不 
是 指 民族 ,而 是 指 信仰 伊斯兰 教 的 各 民族 或 部 族 。 到 了 明代 , 他们 内 部 开 
始 演化 ,以致 形成 民族 。 顽 强 的 信仰 ,把 原来 各 民族 的 特征 消磨 了 , 代 之 以 
新 的 、 统 一 的 .宗教 式 的 民族 特征 。 到 清朝 人 关 , 面 对 一 个 对 回回 完全 不 了 
解 的 异族 王朝 ,穆斯林 陷 人 了 灾难 的 境况 “17 世纪 中 叶 ,在 以 清 王朝 执政 
而 告终 的 中 国 新 的 转折 时 期 ,他们 成 为 独立 的 、 完 整 的 、 高 度 自觉 并 在 精神 
上 完全 独立 于 边疆 其 他 异 教 居 民 的 部 族 。”“ 满 清朝 廷 立刻 明白 了 统治 宗 
教 狂 热 的 部 族 绝 非 易 事 ,因此 常常 对 穆斯林 采取 克制 的 态度 。 皇 帝 多 次 反 
对 大 臣 关 于 关闭 清真 寺 禁止 印 刷 穆 斯 林 书 籍 及 将 伊斯兰 教 列 为 法 律 禁止 
的 教派 等 不 合理 的 奏折 ,甚至 还 惩罚 了 类 似 奏 折 的 上 奏 者 。 皇 帝 希 望 能 消 
除 这 些 异 邦 居民 的 特性 ,使 其 完全 融入 中 国人 中 ,以 避免 不 安 分 部 族 的 骚 
乱 。 但 是 , 众 大 臣 不 明白 这 种 政策 的 重要 性 ,经 常 随意 对 待 穆斯林 。 我 在 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М. С. 439 – 440. 
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这 里 说 说 上 世纪 80 年 代 发 生 的 事件 , 它 给 中 国 朝廷 带 来 了 许多 麻烦 ,也 使 
穆斯林 蒙受 了 损失 。”? 因 宗教 信 仰 群体 而 成 就 的 民族 ,是 很 难 顺 化 的 。 清 
朝 高 层 统治 者 希望 能 融合 穆斯林 ,但 不 成 功 , 穆 斯 林 的 暴乱 连连 不 断 。 书 
拉 第 认为 主要 原因 是 清朝 地 方 官僚 不 能 明了 高 层 的 怀柔 意图 ,恶毒 地 对 待 
穆斯林 :“ 一 般 认为 ,这 些 暴乱 的 主要 原因 是 中 国 官吏 对 穆斯林 的 欺压 和 侮 
翌 。 北 京 的 穆斯林 愤然 控诉 此 类 伤害 宗教 情感 的 事件 。 各 行 省 的 地 方 官 
吏 千方百计 向 穆斯林 征收 非法 的 苛 捐 杂 税 。 有 些 官 吏 在 穆斯林 聚集 区 举 
办 用 猪肉 做 的 公 宴 ,并 让 穆斯林 要 么 吃 其 戒律 禁止 的 食物 ,要 么 就 得 花 钱 
以 避免 去 吃 ,二 者 必 择 其 一 "@, 这 是 历史 事实 。 陈 垣 先生 曾 引 道光 《 回 懂 
记 》 有 “各 城 大 臣 , 威 福 自 出 ,甚至 广 鱼 回 女 , 更 盔 人 直 , 奴 使 兽 畜 "@ 之 语 ， 
当 为 真实 写照 。 又 清朝 学 者 , 亦 多 运 视 回教 徒 。 顾 炎 武 就 说 :“ 惟 回 回 自 守 
其 国 俗 , 终 不 肯 变 , 结 成 党 伙 ,为 暴 间 净 "@。 官 吏 蔡 毒 其 体 ,学 者 排斥 其 
心 ,难怪 回教 徒 们 奋起 反抗 了 。 巴 拉 第 所 举 “80 年 代 发 生 的 事件 ” ,就 是 指 
乾隆 四 十 九 年 (1784 年 ) 在 西北 发 生 的 “ 马 明 心 之 乱 ”, 有 《 石 峰 堡 纪 略 》 二 
十 卷 记 其 事迹 。 巴 拉 第 认为 ,由 于 穆斯林 不 堪 政府 的 压迫 ,奋起 反抗 ,导致 
很 严重 的 后 果 : “撒拉 族人 暴乱 的 后 果 影 响 到 全 中 国 的 伊斯兰 教 。 朝 廷 禁 
止 穆斯林 今后 有 宗教 性 质 的 西游 .境外 毛 拉 的 和 人 境 和 新 清真 寺 的 建造 , 清 
真 寺 不 许 留 有 外 来 人 员 , 也 不 允许 他 们 有 总 的 宗教 领袖 ”当然 ,回族 虽 
然 和 政府 有 冲突 ,但 也 不 反对 和 政府 有 一 定 程度 的 合作 ,他 们 有 很 多 教徒 
在 政府 里 做 官 :“ 中 国 穆斯林 不 认为 在 中 国 朝 廷 中 为 官 该 受 指责 , 他 们 大 部 
分 官职 不 高 ,不 必 履 行 有 违 于 信仰 的 习俗 ,诸如 妹 神 、 祭 拜 名 人 的 亡灵 等 。 
顺便 说 一 下 ,也 有 一 些 穆斯林 位 居 要 职 ,浙江 巡抚 马 新 亦 就 是 穆斯林 ,他 的 
同 教 者 根本 不 视 他 为 变节 者 。 穆 斯 林 曾 担任 过 很 长 一 段 时 间 的 北京 星相 
官 , 很 得 宫廷 的 赏识 ,直到 被 耶稣 会 学 者 取代 。”®® 

(3)19 世纪 中 叶 以 前 中 国 穆斯林 汉文 文献 的 兴起 和 发 展 考 

从 巴 拉 第 所 发 表 的 有 关中 国 伊斯兰 教 史 的 研究 成 果 看 ,他 曾经 详细 研 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М. С. 442. 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М. С. 445. 
《 陈 垣 学 术 论文 集 )( 第 一 集 ) ,中 华 书 局 ,1979 年 ,第 558 页 。 

( 清 ) 顾 炎 武 《日 知 录 集 释 》, 岳 芍 书 社 ,1994 年 ,第 1045 页 。 
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究 了 中 国 伊 斯 兰 教 史 的 汉文 文献 。 他 认为 “从 满族 登基 之 日 起 ,中 国 的 称 
斯 林 在 著 书 方面 也 展示 了 自己 的 才华 ,这 一 时 期 可 以 看 作 是 其 文献 复兴 的 
时 期 。 此 前 ,他 们 在 中 国 除 了 少数 天 文 和 医学 内 容 的 译文 ,没有 出 版 介绍 
过 本 教 博 知 的 著作 。 从 17 世纪 中 叶 , 他 们 开始 自己 用 汉文 著述 ,目的 有 两 
个 :第 一 ,对 教 内 ,宣传 伊斯兰 教 教义 和 传统 ;第 二 ,保护 本 教 不 受 中 国人 的 
攻击 和 嘲笑 ,甚至 证 明 本 教 比 中国 现 存 的 其 他 宗教 学 派 更 具 优势 。 中 而 
且 , 据 他 的 研究 ,这 些 复兴 的 穆斯林 汉文 文献 的 特点 是 紧 紧 抓 住 中 国 占 统 
治 地 位 的 颂 家 思想 ,用 儒家 思想 来 解释 穆斯林 的 宗教 信仰 ,这 和 后 人 研究 
的 结果 相符 :“ 有 代表 性 的 单纯 伊斯兰 教 特质 的 汉文 译注 已 不 存在 ,而 形成 
了 显著 的 回 儒 结 合 的 形式 ,同时 表现 伊斯兰 教 的 和 儒家 学 说 的 双重 特征 。 
译注 虽然 仍 择 击 佛 道 ,但 不 再 直接 批评 儒家 思想 ,而 是 强调 和 论证 伊斯兰 
教 与 儒家 想 的 一 致 性 ,宣传 回 儒 兼 通 '"@。 巴 拉 第 又 认为 “第 一 种 穆斯林 
汉文 文献 问世 于 1642 年 一 一 作者 王 贷 与 ”@, 这 点 为 后 来 白 寿 琴 先 生 所 证 
实 ;:“ 汉 文 译 述 的 发 表 , 始 于 明 未 。 真 正 能 自 成 体系 ,立论 正确 的 译 述 ,从 王 
供与 开始 ”"@。 接 下 来 , 巴 拉 第 对 汉文 伊斯兰 文献 进行 了 不 遗 余力 地 搜集 ， 
而 且 通 读 了 每 部 文献 ,创作 了 《中 国 伊斯兰 教 汉文 文献 》, 厚 达 334 页 , 堪 称 
世界 上 第 一 部 汉文 伊斯兰 文献 的 提要 ,真是 难能可贵 。 现 在 我 们 将 他 作 过 
提要 的 汉文 伊斯兰 文献 编目 转译 罗列 如 下 : 

《至 圣 实录 年 谱 》, 刘 智 (1655 ~ 1745 , 字 介 廉 ) 著 ,1775 年 ,第 43 ~87 
页 @。 巴 拉 第 认为 “ 刘 介 廉 的 著作 写 得 非常 清楚 易 懂 ,中 国 穆斯林 可 以 在 
他 的 书 中 找到 有 关 教 义 和 宗 教 仪式 方面 的 清楚 阐述 "@;《 天 方 典 礼 择 要 
解 》, 刘 智 著 , 出 版 时 间 不 明 , 第 87 ~ 126 页 ;《 天方 性 理 》 ,著者 不 明 , 出 版 
时 间 不 明 , 第 126 ~ 145 页 。 实 际 上 也 是 刘 智 编撰 C;《 清 真 指南 》, 马 注 
(1640 ~ 1711 , 字 文 炳 ) 著 ,1881 年 ,第 145 ~ 179 页 ; 对 马 注 , 巴 拉 第 着 笔 最 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. М. . C. 446 - 447. 
米 寿 江 . 尤 佳 (中国 伊斯兰 教 简 史 》, 宗 教 文化 出 版 社 ,2000 年 ,第 165 页 。 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ. Т. N.C.447. 
РЖ рН = ФЕ), И Л АВЕ ‚1982 年 ,第 34 М. 

© ”此 处 为 每 部 著作 的 提要 在 Палладия . Китайская литература магометан . СПБ. 1887г. 中 
所 占 页 码 , 下 同 。 | 
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多 ,而 且 评 价 也 很 中 肯 ,行文 华 彩 斑 泣 D2;《 正 教 真 诠 》, 第 180 - 196 М. (Е 
者 和 出 版 时 间 , 巴 拉 第 均 未 弄 清 , 实 际 上 是 王 贷 与 (1584 ~ 1670 名 涯 ) 的 作 
品 ,于 1642 年 出 版 2;《 四 篇 要 道 》, 张 中 (1584 ~1670) 著 ,第 196 -202 页 ; 
《清真 大 学 》, 王 岱 与 ,出 版 时 间 不 详 ,第 202 ~ 205 页 。 巴 拉 第 很 尊敬 这 位 
最 早 的 汉文 伊斯兰 著作 家 @;《 五 功 释 义 》, 刘 智 著 ,1832 年 出 版 ,第 205 ~ 
209 页 ;《 王 贷 奥 格言 ) ,著者 、 出 版 时 间 均 佚 ,第 209 页 ;《 天 方 三 字 经 》, 刘 
智 著 ,出 版 时 间 不 明 ,第 209 ~210 М; {ЕЖЕ (Чжень цзао чжу ни - # 
译 )》, 著 者 佚 ,出 版 时 间 不 明 , 第 210 ~211 д; (ЖАН), Е, 
1658 年 ,第 211 ~ 212 页 ;《 清 真 释 疑 } , 金 天 柱 ( 字 北 高 ) 著 ,乾隆 年 间 初 
版 @, 第 212 ~221 页 。 他 是 巴 拉 第 评价 的 最 后 一 位 汉文 穆斯林 著作 家 @; 


. 《修真 蒙 引 》, 伍 遵 契 (1598 ~ 1698 , 字 子 先 ) 著 ,1672 年 ,第 222 ~ 226 页 ; 


《 真 功 发 微 》, 余 浩 州 (?) 著 ,1884 年 ,第 226 ~ 231 页 ;《 教 款 捷 要 》, 马 伯 良 
著 ,1678 年 ,第 231 ~232 页 ;《 无 名 礼 书 》, 囊 苯 佑 (1Oanb цзунь ю -音译 ) 
著 ,1737 年 ,第 232 ~234 页 ;《 治 本 提纲 》( km бэнь TH ганъ - 音译 ) , 杨 
ХХ # ( Янъ шуанъшань - 音译) 著 , 出 版 时 间 不 明 , 第 235 ~ 252 页 ;《 归 真 
要 道 》, 伍 遵 契 著 ,1891 年 ,第 252 ~ 273 页 ;《 归 真 秘 要 》, 舍 起 灵 (1630 ~ 
1710) 著 ,出 版 时 间 不 详 , 第 273 ~ 281 页 ;《 伊 菜 沙 德 (H Лэ Ша Дэ - # 
译 )》, 马 世 君 (Ma ши цзюнь -音译 ) 著 ,1815 年 ,第 281 ~ 289 页 ;《 伊 尔 沙 
48 В (Книга ИРШАДЭ -音译 )》, 著 者 和 出 版 时 间 不 明 , 第 289 ~ 291 页 ; 
《回回 原来 》, 刘 三 杰 ( 擅 托 ) 著 ,1894 年 ,第 291 ~ 295 页 ;《 清 真 教 考 》, 孙 
УЕ ‚1720 年 ,第 295 ~ 302 171; (217 01) (Шенъ юй гуанъсюнь - 音 
译 ) ,作者 和 出 版 时 间 佚 ,第 302 ~ 303 М; (ЕЖЕ), (РУ), 
1861 年 ,第 303 ~ 305 页 ;中 国 穆斯林 公告 ,这 份 公告 ,1866 年 巴 拉 第 从 北 
京 寄 给 圣彼得堡 大 学 的 瓦 西 里 耶 夫 院士 @, 第 305 ~ 313 页 ;《 天 方 尔 雅 》， 
著者 和 出 版 时 间 佚 ,第 313 ~314 页 ;《 醒 迷 真 源 》, 著者 不 明 ‚1866 年 再 版 ， 
第 314 ~315 页 ;《 补 遗 百 条 》, 著 者 不 明 ,1865 年 ,第 315 ~316 页 ;《 清 真 义 
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2), М ну (Лю чжо a -音译 ) 著 ,1865 年 ,第 316 -318 页 《回回 子 》, 刘 
卓 亚 著 ,出 版 时 间 佚 ,第 318 -320 页 ;《 两 份 穆罕默德 赞 语 》, 第 320 页 ;《 三 
份 壁挂 历 》, 第 320 ~321 页 ;一 份 去 麦 加 和 麦 地 那 的 地 图 ,阿拉 伯 文 手稿 ; 
另 有 附录 。 

可 见 巴 拉 第 认真 作 过 提要 的 穆斯林 汉文 文献 一 共 35 种 。 除 去 中 国 穆 
斯 林 公 告 《 三 份 壁挂 历 》. 一 份 去 麦 加 和 麦 地 那 的 地 图 三 种 非 图 书 类 作 
品 , 剩 下 的 汉文 伊斯兰 教 译 注 作 品 就 有 32 种 。 不 知道 为 何 斯 卡 奇 科 夫 说 : 
“为 巴 拉 第 所 知 的 30 种 汉文 伊斯兰 教 文献 中 , 他 就 使 用 了 25 种 ”D。 除 非 
阿 多 拉 茨 基 对 《中 国 穆斯林 汉文 文献 》 作 过 补充 。 事 实 上 ,我 们 在 阅读 了 
该 书后 ,就 有 这 种 印象 。 比 如 ,上 述 提要 的 : 

《清真 指南 》, 马 注 (1640 ~ 1711 字 文 炳 ) ,1881 年 ,第 145 ~ 179 М; 

(АЛЕ), (7) Ж, 1884 年 ,第 226 ~231 М; 

《归真 要 道 》, 伍 遵 契 著 ,1891 年 ,第 252 -273 Д; 

《回回 原来 》, 刘 三 杰 ( 伪 托 ) 著 ,1894 年 ,第 291 ~295 页 ; 

至 少 从 出 版 时 间 上 讲 , 巴 拉 第 就 不 应 该 看 到 。 另 外 27 种 中 ,还 有 多 种 
著作 不 知道 出 版 时 间 ,所 以 这 本 书 肯 定 经 过 了 后 人 ( 极 有 可 能 就 是 阿 多 拉 
蒋 基 ) 的 增补 。 

从 提要 内 容 看 , 巴 拉 第 的 每 一 篇 提要 都 很 详细 。 每 篇 提要 的 结构 ,都 
严格 按照 原 书 的 章节 ,对 每 章 每 节 的 内 容 都 有 简要 叙述 ,没有 删 削 省 事 之 
举 。 部 分 篇 目 相 对 来 说 ,甚至 要 比 120 多 年 后 的 《中 国 伊 斯 兰 文献 著 译 提 
要 》 还 要 详 备 。 经 过 扎实 的 资料 文献 研究 , 巴 拉 第 对 丰富 的 伊斯兰 教 汉 文 
文献 有 了 一 个 总 的 评价 :穆斯林 捍卫 了 自己 独特 的 生活 方式 和 宗教 原则 ， 
并 在 一 个 融合 了 不 只 一 个 部 族 和 民族 的 特点 与 宗教 的 环境 中 ,展示 了 自己 
精神 劳动 的 尝试 "@。 而 且 , 巴 拉 第 指出 了 汉文 穆斯林 文献 译注 的 可 信和 度 
很 高 ,因为 大 多 数 汉文 穆斯林 文献 都 建立 在 阿拉 伯 文 本 和 波斯 文本 的 基础 
上 。 巴 拉 第 在 谈 到 穆斯林 的 教育 和 学 术 时 写 道 :“ 阿 甸 懂 阿拉 伯 语 和 波斯 
语 。 清 真 寺 里 都 同时 教授 这 两 种 语言 …… 阿 甸 给 我 看 了 几 本 用 这 些 语言 
写 就 的 大 部 头 书 。 应 该 指出 ,遍布 于 中 国 的 清真 寺 和 穆斯林 的 个 人 藏书 中 
保存 有 许多 从 13 世纪 即 元 朝 起 带 入 中 国 的 阿拉 伯 文 与 波斯 文 真 本 。 穆 斯 


Ф Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 177. 
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林 作 家 刘 介 廉 在 编 扎 有 关 穆 斯 林 教 义 和 哲 学 的 书 时 ,参考 了 67 种 不 同 内 
容 的 真 本 ,他 将 书 名 逐一 列 于 书 的 开头 ,同时 也 遗憾 地 指出 ,许多 书 散 失 和 
销毁 于 明 清 交替 之 际 。 有 些 阿 拉 伯 文 和 波斯 文 真 本 译 成 了 汉语 , 书 的 内 容 
大 多 是 关于 宗教 道德 和 仪式 方面 的 "。 不 过 ,需要 客观 指出 的 是 , 巴 拉 第 
对 这 些 汉文 伊斯兰 教 文献 重 在 收集 并 作 提 要 ,可 能 并 没有 深入 研究 。 因 为 
在 提要 一 书 中 ,并 没有 发 现 他 任何 研究 性 质 的 评论 。 

(4) 中 国 伊斯兰 教徒 的 生活 和 信仰 考 

有 关中 国 伊斯兰 教徒 的 生活 和 信仰 , 巴 拉 第 谈 得 很 详细 。 首 先 大 致 统 
计 了 当时 中 国 伊斯兰 教徒 的 人 数 “ 总数 大 约 在 300 万 到 400 万 之 间 ”。 其 
次 , 谈 到 伊斯兰 教徒 们 的 活动 地 域 和 经 济 情况 :“ 穆 斯 林 主 要 居住 在 中 国 的 
北部 和 西北 部 。 他 们 几乎 不 从 事 农耕 ,他们 掌握 了 与 蒙古 的 全 部 牲畜 贸易 
和 零售 业 ,他 们 在 陕西 栽培 国内 所 需 的 鸦片 ,还 有 一 些 人 从 事 中 等 职业 。 
他 们 也 垄断 了 恰 克 图 的 大 黄 买 卖 。 他 们 中 间 没 有 像 中 国 商号 那样 富裕 的 
大 家 族 ,至 少 在 中 国 北部 没有 ,但 可 以 肯定 地 说 ,他 们 都 是 有 一 技 之 长 的 
人 。 他 们 一 般 住 在 城 里 的 独立 社区 ,或 是 清真 寺 周 图 的 街区 ,在 一 些 地 方 
还 形成 了 完整 的 村 落 。 他 们 从 教 友 手 中 购买 食物 ,与 中 国人 交往 时 非常 注 
意 自 己 的 饮食 和 饮水 不 受 襄 污 。 中 国人 很 少 光顾 他 们 的 社区 ,从 不 涉足 清 
真 寺 ”@。 这 里 ,有 关中 国 西北 穆斯林 和 俄罗斯 的 商业 贸易 关系 问题 ,值得 
深入 研究 。 可 异 巴 拉 第 浅 尝 驾 止 , 仅 塞 寥 几 句 话 给 打发 了 。 

为 了 了 和 解 中 国 穆斯林 的 社会 生活 , 巴 拉 第 特地 访问 了 北京 好 几 座 清真 
寺 。 在 他 的 文章 中 ,详细 生动 地 描述 了 中 国 穆斯林 的 寺庙 宗教 生活 :“ 汉 语 
中 把 清真 寺 叫 “礼拜 寺 ' , 指 和 做 礼拜 的 地 方 。 它 东西 走向 ,朝向 麦 加 ,没有 
宜 社 楼 , 代 之 以 加 高 的 小 亭 , 叫 月 亭 , 用 于 观赏 新 月 ,清真 寺 顶 一 般 插 上 锌 
金 球 ,而 不 是 土耳其 月 亮 。 清真寺 附 设 有 专门 的 宗教 学 校 ,节日 期 间 因 无 
其 他 场所 ,学 校 也 作 洗 礼 之 地 ,所 以 到 处 摆 满 了 装 有 水 的 铜 壹 。 清 真 寺 一 
般 也 是 阿 甸 和 伊 玛 目的 住所 。 伊 玛 目 称号 的 获得 者 是 本 堂 的 教 民 , 聚 礼 时 
站 在 最 前 面 ,他 负责 协助 保安 维持 清真 寺 的 秩序 。 阿 蚀 即 毛 拉 ,从 有 些 学 
问 的 穆斯林 中 选举 和 授 封 ,常常 是 由 社团 从 远方 请 来 的 。 元 朝 时 他 们 被 称 
为 塔 什 马 拉 , 明 朝 时 叫 毛 拉 , 而 现在 穆斯林 和 中 国人 使 用 波斯 语 称呼 阿 和 多， 


@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. СПБ,186бг. T. 1У,С. 455. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. СПБ ,186бг. Т. М ‚С. 450 -451. 
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大 概 是 因为 波斯 来 源 的 穆斯林 在 数量 上 占 优 势 。 北 京 有 13 所 清真 寺 , 我 
有 机 会 去 过 其 中 的 几 所 并 结识 了 一 些 阿 甸 和 伊 玛 目 ”?。 

按 巴 拉 第 的 看 法 :“ 中 国 穆斯林 属于 逊 尼 派 。 据 说 他 们 中 间 也 有 什 叶 
派 , 但 无 论 是 主观 推测 ,还 是 考察 研究 ,或 是 从 我 手头 现 有 的 三 十 多 本 他 们 的 
著作 中 ,都 无 法 确认 这 点 。@ 有 趣 的 是 ,近代 中 国 穆斯林 研究 者 们 很 少 涉及 
这 点 。 有 极 少数 涉及 这 个 问题 的 ,说 法 比 巴 拉 第 更 模糊 :“ 逊 尼 派 …… 中 国 
穆斯林 大 多 数 也 属 该 派 ”"9。 至 于 是 否 有 属于 什 叶 派 的 , 则 没有 说 明 。 

巴 拉 第 还 注意 到 了 中 国 穆斯林 的 宗教 生活 方式 。 阿 甸 的 影响 不 局 限 
于 宗教 领域 ,同时 及 于 教徒 们 的 日 常生 活 方式 ,并 承担 后 代 的 教育 职责 。 
巴 拉 第 记载 :“ 阿 甸 参与 穆斯林 家 庭 的 重大 事件 ,给 予 祝福 和 祈祷。 在 新 生 
儿 降 生 第 三 天 请 阿 甸 上 门 , 阿 和 甸 边 祈祷 边 向 新 生 儿 吹 三 口气 ,并 赐 其 一 个 
穆斯林 名 字 。 阿 多 是 缔结 婚约 时 的 主要 人 物 ,穆斯林 临终 前 也 由 阿 甸 来 念 
经 。 阿 甸 可 以 自己 授予 另 一 个 人 阿 甸 头衔 。 有 一 次 ,我 亲眼 见 过 一 位 阿 和 
给 自己 新 近 授 职 的 学 生 祝福 ,学 生 跪 在 老师 面前 ,老师 用 阿拉 伯 语 念 了 一 
些 话 ,同时 用 自己 的 手臂 和 新 授 职 者 的 手臂 交叉 ,他 们 用 左手 臂 托 着 对 方 
的 右手 肘 ,并 用 右手 举 至 与 脸 相 齐 。 

此 外 , 巴 拉 第 还 发 现 ,伊斯兰 教 传 到 中 国 后 ,受到 中 国 社会 和 文化 、 风 
俗 习 惯 的 影响 ,不 过 ,这 种 影响 主要 体现 在 生活 方式 方面 , 却 不 及 于 宗教 信 
仰 :“ 在 中 华 生活 了 几 百 年 的 中 国 穆斯林 ,不 知 不 觉 中 受到 一 些 没有 宗教 色 
彩 的 中 国 习俗 的 影响 。 他 们 的 婚礼 按 中 国 礼节 筹备 。 他 们 只 与 自己 同一 
信仰 者 结婚 ,但 在 万 不 得 已 时 也 会 也 中 国 女人 作 妾 ,后 一 种 情况 大 概 应 该 
能 解释 中 国 穆斯林 的 脸型 半 中 国 化 的 转变 。 他 们 安葬 死者 时 也 讲究 排场 ， 
但 与 中 国人 不 同 ,他 们 在 葬礼 中 不 奏 乐 , 代 之 以 在 棺材 前 安放 几 个 播 有 燃 
香 的 香炉 。 他 们 不 给 死者 预备 棺材 ,临时 借用 清真 寺内 备 好 的 棺材 将 死者 
抬 到 幕 地 。 尸 体 用 夹 有 樟脑 和 其 他 香料 的 布 包 庄 , 放 进 墓地 深 处 挖 好 的 小 
洞穴 ,或 者 更 确切 地 说 ,使 它 在 小 洞穴 中 面 朝 西 坐 下 。@ 

至 于 服饰 方面 , 巴 拉 第 认为 也 完全 中 国 化 了 :穆斯林 男女 接受 了 中 式 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. СПБ,186бг. Т. №, С. 453 -455. 
Там же С. 451. 

米 寿 江 . 尤 佳 《 中 国 伊斯兰 教 简 史 》, 宗 教 文化 出 版 社 ,2000 年 ,第 39 页 。 

Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №,С. 457. 
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服饰 ,穆斯林 女子 仿效 中 国 女子 从 小 开始 训 脚 。 阿 甸 和 伊 玛 目 也 着 中 国 长 
袍 ,区 别 在 于 不 穿 长 新 , 穿 矮 期 皮鞋 , 进 清真 寺 礼 拜 前 要 脱 掉 它 ,并 且 用 一 
小 块 白布 包 囊 着 头 部 " 宇 。 此 外 , 巴 拉 第 还 谈 到 中 国 的 穆斯林 禁酒 ,禁烟 。 

陈 垣 先生 曾经 说 过 ;和 欲 知 回回 教 进入 中 国 的 源流 ,应 先知 中 回 历 法 之 
不 同 "@。 理 所 当然 , 巴 拉 第 不 会 放 过 这 个 问题 。 他 说 :“ 阿 乌 严 格 遵守 阴 
历 纪年 ,阴历 纪元 从 希 吉 来 开始 算 起 。 希 吉 来 ,他们 翻译 为 迁徙 ,有 时 也 译 
成 穆罕默德 将 首都 由 麦 加 迁徙 到 麦 地 那 。 每 年 出 版 用 黄 纸 印 的 日 历 , 上 面 
标 着 相应 于 中 国 月 份 和 日 子 的 穆斯林 节日 。 他 们 没有 中 国人 的 闭 月 ,所 以 
元 且 ,或 按 他 们 的 说 法 , 叫 裔 戒 结 束 , 可 能 会 轮 到 中 国 历法 中 的 所 有 月 
份 "@@。 关 于 穆斯林 本 身 的 阴历 倒是 解释 清楚 了 ,可 是 他 并 没有 精确 地 算 
出 中 回 历 的 差额 ,也 没有 结合 历史 上 的 资料 进行 一 番 辩 误 。 由 于 时 代 的 局 
限 ,致使 这 一 问题 到 80 年 后 的 陈 垣 先生 才 解 决 。 

总 之 , 巴 拉 第 有 关中 国 伊斯兰 教 历史 的 研究 站 在 当时 世界 的 前 列 ,是 
历史 上 首位 对 中 国 伊斯兰 教 历 史 进 行 近代 意义 研究 的 学 者 。 他 的 著作 , 言 
简 意 赎 ,生动 严密 ,受到 同时 代 学 者 们 的 很 高 评价 。 格 里 戈 里 耶 夫 教授 就 
指出 , 巴 拉 第 在 研究 中 国 伊斯兰 教 历史 方面 走 在 世界 的 前 列 : 巴 拉 第 神父 
第 三 方面 也 是 最 新 的 贡献 ,在 于 那 篇 篇 幅 不 大 的 有 关中 国 穆斯林 的 文章 ， 
这 个 课题 具有 很 大 的 现实 意义 ,没有 一 个 欧洲 汉学 家 不 为 此 而 感动 的 ”®。 
格 里 戈 里 耶 夫 在 这 里 所 谓 的 “现实 意义 "实际 上 道 出 了 俄国 汉学 的 政治 特 
性 , 即 巴 拉 第 作为 那个 时 代 的 汉学 大 师 ,其 汉学 研究 不 可 避免 地 带 有 时 代 
的 特色 。 他 的 汉学 研究 不 仅 具 有 学 术 意义 ,客观 上 还 具有 现实 政治 意义 。 
据 俄 方 中 俄 西部 边界 谈判 全 权 代表 巴 布 科 夫 ( Ba6kos И. Ф. ) КЖ, 
利用 巴 拉 第 有 关中 国 穆斯林 的 研究 成 果 ,来 推测 中 国 西部 爆发 的 穆斯林 反 
清 运动 的 走向 @ ,从 而 从 容 制定 侵略 中 国 西部 的 具体 政策 。 
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三 、 巴 拉 第 对 中 国 基督 教 史 的 研究 


关于 中 国 基督 教 史 的 研究 ,从 明代 天 启 年 间 (1621 ~ 1627 ) 在 陕西 西安 
发 现 “ 大 秦 景 教 流行 中 国 碑 ”( 以 下 简称 “ 景 教 碑 ” ) 以 来 ,东西 方 的 基督 教 
人 士 和 学 者 一 直 很 重视 中 国 基督 教 史 的 研究 ,300 年 来 ,出 版 了 不 少 著作 ， 
也 取得 了 不 少 成 果 , 成 为 横贯 东西 方 的 一 道 灿 烂 的 学 术 风 景 。19 世纪 及 
以 前 ,在 这 道 灿 烂 的 风景 中 , 曾 德 昭 (Alvarez Semedo,1585/1586 ~ 1658) Ф, 
金 尼 阁 (Nicholas Trigault,1552 ~ 1628 )® 、 阳 玛 诺 (Emmanuel Diaz Junior， 
1574 ~ 1659)@ 、 伟 烈 亚 力 (Alexander Wylie,1815 ~ 1887)@ {А (М 
Нис ,1813 ~ 1860), 鲍 迪 埃 (GPauthier)@、 理 雅 各 (J.， Legge,1814 ~ 
1897) 2. Е 16 ( Непгі Havret, 1848 ~ 1901) ® 25:2 (1565 ~ 1630) 、 徐 光 
1 (1562 ~ 1633) „812 (1582 ~ 1664) „ИТ (1728 ~ 1804) 8 (1794 
~ 1857) ЗЕЛ ЕНН ВА Е ЖИ Е. ВАЕ, ЕЕК 
界 鲜 有 人 注意 到 俄罗斯 汉学 家 对 “中 国 基督 教 史 ” 的 研究 。 其 实 , 俄 罗斯 
汉学 界 一 直 对 中 国 基督 教 史 有 着 浓厚 的 兴趣 ,并且 发 表 了 不 少 水 平 不 亚 于 
上 述 替 忒 诸 公 的 成 就 。 其 中 最 突出 的 作品 就 是 巴 拉 第 所 写 的 《中 国史 籍 中 


Ф 1638 年 , 曾 德 昭 曾 将 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 汉 文 全 文 译 成 葡萄 牙 文 ,并 加 注释 。 参 见 曾 
德 昭 著 , 何 高 济 译 《 大 中 国志 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1998 年 ,第 187 - 204 М. 

@ Ломанов А.В. Христианство и китайская культура, М. 2002г. С.25. 

@” 阳 玛 庶 《 唐 景 教 碑 颂 正 诠 》,1641 年 完成 ,1644 年 刊行 ,1878 ЕЯ. ИМ. и. ЖЖ 
著 , 郝 镇 华 译 《1550 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中 华 书局 ,1984 年 ,第 36 页 ;该 书 之 序言 收入 汉 承 钧 编 
《 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书馆 ,1931 年 ,第 7 ~8 页 ;该 书 全 文 后 收入 吴 相 湘 编 辑 之 《天 主教 东 传 文献 续 
编 》( 第 二 册 ) ,台湾 学 生 书 局 ,1966 年 ,第 653 ~751 页 。 

@ A.Wylie, The Мемопап Tablet in Si - вап - foo,Shanhai,1854 ,1855. 

© М. Huc，Le Chritianity en Chine еп Tartarie et au Thibet, Paris,1857. 

© С. Pauthier，L'Inscription Ѕуго - Chinoise de - ngan - fou, Paris,1858. 

Ф J.Legge, Тһе Nestorian Monument of His ~ an Fu in Shen – his, China, London, 1888. 

Н. Haveret, La Stele Chretienne de Si – ngan ~ fou. Imprimarie de 1а Misson Catholique Chand- 
hail895 ,1897 ,1902. 

© ” 诸 家 的 著述 情况 , 均 参见 林 悟 殊 教 授 《4 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ， 
第 4~5 页 。 
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古老 的 基督 教 痕 迹 》@。 
(一 )19 世纪 俄罗斯 汉学 界 对 中 国 基 督 教 史 的 研究 状况 


研究 古代 中 国 基督 教 历史 ,自然 首先 离 不 开 对 “ 景 教 碑 ”的 研究 ,这 点 
从 明天 启 年 间 发 现 “ 景 教 碑 ” 以 来 , 即 成 为 东西 方 学 人 的 基本 常识 。 从 学 
术 史 的 角度 看 ,西方 学 人 对 “ 景 教 碑 ”的 研究 ,首先 是 翻译 和 注释 。 就 翻译 
的 时 间 和 文字 类 别 来 说 , 西 人 对 “ 景 教 碑 ”的 翻译 主要 有 两 大 系统 :拉丁 文 
系统 和 葡萄 牙 文 系统 2。 拉 丁 文系 “ 景 教 碑 " 译 文 的 始作俑者 是 法 国 神甫 
金 尼 阁 。 据 说 这 位 神甫 “好 学 不 倦 ” ,精通 汉语 ,“ 或 译 拉丁 文 为 汉文 ,或 译 
汉文 为 拉丁 文 "@, 拉 汉 互 译 就 如 同 游戏 ,非常 熟练 。1625 年 4 月 , 金 尼 阁 
率先 亲眼 看 到 “ 景 教 碑 ”, 并 将 碑文 译 成 拉丁 文 寄 往 欧洲 @。 至 于 葡萄 牙 文 
系 “ 景 教 碑 ”" 译 文 ,最 先 由 曾 德 昭 于 1638 年 翻译 @。 这 些 译文 , 均 指 对 碑文 
的 汉文 部 分 的 翻译 ,至 于 碑 中 用 叙利亚 文 拼 写 的 70 位 圣 职 人 员 的 名 单 则 
“是 1629 年 或 者 更 早 一 些 时 候 由 邓 玉 涵 翻 译 的 。 他 是 北京 宫廷 所 吝 爱 的 
一 位 传教 士 。 他 录 的 叙利亚 文人 名 抄本 迄今 仍 有 价值 , 它 恢 复 了 被 1859 
年 刻 于 碑 两 侧 的 铭文 所 覆盖 的 人 名 ,因为 人 们 不 知道 此 前 是 否 存 在 该 碑 两 
侧 的 拓 本 ”@。 邓 玉 涵 (Jean Terrenz,1576 ~ 1630) ,德国 人 ,1618 年 随 金 尼 
阁 来 华 , 因 通晓 天 文学 ,被 明 廷 招 纳 修 历 , 深 得 崇祯 皇帝 的 信任 。 由 于 他 民 
叙利亚 文 ,所 以 “1629 年 8 月 27 日 , 玉 涵 自 北京 致 费 奇 规 神甫 书 , 抄 示 西 


Ф Палладия, Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1, вып.1,С.1 ~ 64. ещё см. Китайский блоговестник. 2001г. №1. 
С.32 – 83. 

2 计 翔 羯 《 明 末 奉 教官 员 李 之 车 对 “ 景 教 碑 " 的 研究 》, 载 《浙江 学 刊 》,2002 年 第 1 期 ,第 
132 М. 

@ 〔 法 ) 费 核 之 著 , 汉 承 钧 译 《 在 华 耶稣 会 士 列传 及 其 书目 》, 中 华 书 局 ,1995 年 ,第 121 页 。 

@ ”关于 这 点 ,学 术 界 有 争论 。 一 种 意见 (如 Н. Haveret) 认 为 是 金 尼 阁 最 先 将 碑文 译 成 拉 工 
文 的 。 参 见 张 星 粮 《中西 交通 史料 汇编 》, 中 华 书局 ,1976 年 ,第 1 册 , 第 119 页 。 江 文 汉 著 《中 国 
古代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 知 识 出 版 社 ,1982 年 ,第 30 页 ; 另 一 种 观点 认为 ,从 译文 的 文法 和 风 
格 分 析 ,该 碑 拉 丁 译文 应 该 是 耶稣 会 士 罗 雅 谷 , 即 “ 沙 榴 (Edouard Chavanbes) 和 伯 希 和 (Pavl Pell- 
iot) 认为 这 篇 译文 是 罗 雅 谷 本 人 翻译 的 ”。 参 见 阿 * Я. 穆 尔 著 , 郝 镇 华 译 《1550 年 前 的 中 国 基督 
教 史 》, 中 华 书 局 ,1984 年 ,第 41 页 。 

© ” 张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》, 中 华 书 局 ,1976 年 ,第 1 册 , 第 119 页 。 

© ( 英 ) 阿 . 克 ' 称 尔 著 , 郝 镇 华 译 《1550 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中华 书局 ,1984 年 ,第 38 
页 。 
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安 景 教 碑 上 刻 氢 利 亚 或 阿美 尼 亚 籍 诸 主教 及 司铎 名 录 , 现 藏 巴黎 国家 图 书 
馆 ” 了。 这 里 很 清楚 地 写 明 ,不 是 翻译 ,而 是 “ 抄 示 ”。 | 

相对 于 17 世纪 欧洲 学 人 汲 汲 研究 “ 景 教 碑 ” 的 情景 来 说 ,俄国 学 术 界 
显然 对 “ 景 教 碑 ” 还 很 陌生 。 

众所周知 ,在 18 世纪 或 更 早 一 些 时 候 , 俄 罗斯 人 知道 中 国 , 最 重要 、 最 
时 旷 的 渠道 是 法 国 ; “在 17 世纪 ,特别 是 18 世纪 时 ,欧洲 经 历 了 一 段 对 中 
国 狂热 迷恋 的 时 期 ", “文明 的 俄罗斯 也 对 中 国 迷 恋 不 已 ,开始 仿效 法 国 行 
事 ”。 当 时 的 俄罗斯 文豪 普希金 (IIymrxnn А.) Е ЖИ (Толстой Л. ) 等 
都 通过 法 国 汉 学 家 的 作品 了 解 中 国 , 并 迷恋 中 国文 化 8。. 但 俄罗斯 了 解 中 
国 , 除 此 之 外 还 有 另 一 条 渠道 即 直接 接触 中 国 。 从 17 世纪 开始 ,由 于 俄 罗 
斯 领土 向 远东 急剧 扩张 ,俄罗斯 和 中 国 开 始 直 接 发 生 商 贸 和 外 交 关 系 。 到 
18 世纪 上 半 叶 ,由 于 签订 了 中 俄 《 恰 克 图 条 约 》, 俄 罗斯 获得 了 派 遗 东 正教 
布道 团 常 驻 北 京 的 权利 ,这 些 教士 和 附属 于 布道 团 的 学 员 们 努力 学 习 汉 、 
满 语 ,终于 在 落后 欧洲 一 百 多 年 之 后 ,俄罗斯 人 开始 有 了 自己 的 汉学 研究 。 
如 果 我 们 坚持 把 * Kazraxcr”( 中 国 通 ) 1“ Китаевед” ( #1 АЖ) 区别 开 来 ， 
那么 可 以 得 出 结论 :真正 的 俄罗斯 汉学 研究 的 诞生 还 在 18 世纪 上 半 叶 ®。 
由 于 俄罗斯 人 了 解 中 国 的 渠道 主要 有 两 条 ,所 以 导致 其 汉学 从 诞生 之 初 就 
具有 双重 特色 :在 带 有 欧洲 特色 的 前 提 下 , 兼 具 俄罗斯 特色 。 直 到 19 世 
纪 , 俄 罗斯 汉学 才 在 比丘 林 , 巴 拉 第 和 瓦 西里 耶 夫 等 人 的 努力 下 .彻底 摆脱 
欧洲 特色 ,实现 俄罗斯 汉学 的 民族 化 。 基 于 这 样 的 历史 前 提 , 一 方面 , 俄 罗 


Ф (法 ) 费 赖 之 著 , 汉 承 钧 译 《 在 华 耶 稣 会 士 列传 及 其 书目 》, 中 华 书 局 ,1995 年 ,第 163 页 。 

@ Переломов Л.С.. Конфуций * ЛуньЮй, М. 2000г. С.452 - 455. 

图 ”有些 学 者 ,如 刘 正 教授 就 认为 “汉学 在 俄罗斯 的 传播 ,开始 于 1678 年 " ,并 且 引 用 布 洛 夫 
教授 的 一 段 话 为 证 * 有 关中 国 的 第 一 本 俄 文书 是 斯 巴 发 利 所 写 的 ,他 在 1675 年 奉 派 访问 中 国 , 身 
负 外 交 使 命 。 于 1678 年 写 了 名 叫 《 包 括 中 国 国家 亚洲 的 全 世界 的 第 一 部 分 》 的 手札 ,其 中 不 仅 有 
当时 欧洲 图 书 中 引用 的 有 关中 国 知识 ,而 且 还 有 作者 自己 的 考察 ,特别 是 关于 从 俄罗斯 到 中 国 沿 
路 和 俄罗斯 的 中 国 边境 区 。 这 本 书 也 有 关于 中 国 宗教 与 哲学 .孔子 学 说 等 知识 ”( 见 刘 正 《图 说 汉 
学 史 》, 广 西 师范 大 学 出 版 社 ,2005 年 ,第 58 页 ) Г. 布 洛 夫 是 俄罗斯 科学 院 哲 学 研究 所 的 高 级 研 
究 员 、 汉 学 家 ,专门 研究 中 国 古 代 哲 学 。 他 在 这 篇 《前 苏联 对 中 国 哲学 的 研究 》 一 文中 所 说 的 上 面 
一 番 话 ,意思 很 简单 ,只 是 说 俄罗斯 人 关于 中 国 概况 的 第 一 本 书 是 H. м. 斯 巴伐利亚 所 写 的 4 有关 
全 世界 最 重要 部 分 亚洲 的 中 国 及 其 城市 和 省 份 的 札记》, 他 并 没有 说 该 书 是 俄罗斯 第 一 部 汉学 著 
作 。 俄 罗斯 学 术 界 对 这 部 著作 的 一 般 评价 是 : “他 收集 了 最 有 趣 的 历史 、 经 济 和 民族 学 资料 ,在 俄 
罗斯 和 世界 地 理学 上 做 出 了 不 可 估量 的 贡献 ”(CxM，H:. М. Спафарий. Сибирь и Китай, Кими- 
нев. 1960г. С.3 ) ,这 种 评价 恰到好处 。 但 从 汉学 史 的 角度 来 看 ,斯 巴伐利亚 的 这 部 著作 ,是 无 法 
和 利 玛 窦 在 1593 年 所 翻译 的 拉丁 文本 《四 书 》 相 比较 的 。 
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斯 的 汉学 研究 于 18 世纪 上 半 叶 诞生 之 初 ,首先 是 接受 欧洲 汉学 界 的 指导 。 
在 这 方面 ,最 主要 的 标志 就 是 1725 年 俄罗斯 科学 院 聘请 德国 汉学 家 拜 耶 
ДЖ (Байер Г. З. ,1694 ~ 1738) 主持 古代 和 东方 语言 研究 ,这 完全 是 “西化 
派 " 彼 得 一 世 的 主张 :彼得 一 世 在 进行 其 他 建制 的 同时 ,就 考虑 从 西欧 各 
国 聘请 学 者 ,以 加 快 俄罗斯 科学 的 发 展 " 踢 。 拜 耶 尔 是 德国 著名 的 希腊 语 、 
十 罗马 史 和 东方 语言 学 家 。 他 被 聘请 到 俄罗斯 科学 院 后 ， 开 始 研究 蒙古 
Е . 藏 语 和 焚 语 ”, 就 是 没 研究 汉语 。 但 在 1728 年 ,他 居然 编辑 出 版 
了 欧洲 第 一 部 《汉语 语法 》@。 后 来 ,他 还 成 为 俄罗斯 科学 院 首位 东方 学 院 
士 。 不 过 ,对 于 他 的 汉学 造 讶 ,俄罗斯 学 者 并 不 十 分 肯定 。 另 一 方面 ,经 过 
艰苦 的 准备 ,在 接受 欧洲 汉学 指导 的 同时 ,俄罗斯 也 开始 拥有 自己 的 汉学 
研究 ,标志 之 一 就 是 出 现 了 第 一 个 汉学 家 罗 索 欣 @, 这 是 俄罗斯 人 直接 和 
中 国文 化 接触 的 结果 。 到 19 世纪 中 叶 ,俄罗斯 汉学 界 一 直 努 力 摆脱 欧洲 
的 影响 ,建立 自己 的 民族 汉学 学 派 。 比 丘 林 、 巴 拉 第 和 瓦 西 里 耶 夫 就 是 典 
型 代表 。 

也 许 因 为 俄罗斯 汉学 从 一 开始 就 接受 西欧 汉学 的 影响 ,也 许 因为 俄 罗 
斯 汉学 一 开始 就 附着 在 宗教 布道 团 身 上 ,所 以 它 不 可 避免 地 带 有 浓厚 的 宗 
教 气味 。 也 因此 ,俄罗斯 汉学 界 一 直 对 中 国 基督 教 史 很 感 兴趣 。 关 于 这 
点 ,我 们 首先 要 提 到 的 还 是 那 位 被 聘请 到 俄罗斯 科学 院 主持 东方 学 研究 的 
拜 耶 尔 院士 。 

大 约 在 1732 年 初 , 这 位 俄罗斯 科学 院 的 第 一 任 东方 学 院士 ,从 圣 彼 得 
堡 写 信 给 在 北京 的 捷克 耶稣 会 士 严 嘉 乐 (Karel Slav тёек, 1678 ~ 1735) ,很 
谦虚 地 向 他 请 教 诸 如 中 国 的 文字 .中国 的 古代 哲学 、 中 国 的 音乐 .中 国 历 史 
以 及 中 国 的 天 文学 ,甚至 北京 的 地 理 情况 等 问题 ,涉及 面 十 分 广泛 。 而 那 
位 在 俄罗斯 汉学 史上 替 赫 有 名 的 瑞典 人 郎 格 , 则 在 相当 长 时 期 内 充当 了 拜 
耶 尔 与 北京 耶稣 会 士 之 间 的 联系 人 @。 在 拜 耶 尔 院士 的 许多 问题 之 中 ,其 
中 就 有 关于 唐 代 “* 景 教 碑 " 的 问题 。 严 嘉 乐 在 1732 49 Я 12 日 的 回信 中 
说 :至 于 那 座 在 西安 附近 发 现 的 石碑 上 的 中 文 文字 ,一 方面 ,他 本 身 要 求 


@Ф Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения. MockBa,. 1977т. С.52. 

@ Там же С. 53. 

图 Там же С.41. 

Ф (捷克 ) 严 嘉 乐 著 , 丛 林 . 李 梅 译 《中 国 来 信 (1716 ~ 1735)》, 大 象 出 版 社 ,2002 年 ,第 138、 
148 页 
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有 人 能 翻译 , 另 一 方面 找到 它 的 抄 件 也 不 容易 ,就 像 找到 杭州 出 版 的 孔子 
著作 一 样 "”®。 根 据 这 封 回 信 , 估 计 拜 耶 尔 院士 是 想 通 过 严 嘉 乐 等 帮忙 找 
到 “ 景 教 碑 ”的 碑文 拓 9 本。 可 是 看 严 嘉 乐 的 态度 ,似乎 当时 在 北京 要 找到 
“ 景 教 碑 " 的 碑文 拓 本 很 不 容易 。 这 是 符合 实际 情况 的 。 因 为 当时 只 有 上 野 
阳 举 人 张 广 钻 为 杭州 李 之 藻 (1565 ~ 1630) 作 过 碑文 拓 本 一 件 。 而 李 之 藻 
如 获 至 宝 ,根据 该 碑文 拓 本 创作 《 读 景 教 碑 书 后 》 一 文 ,首次 论证 了 此 碑 对 
研究 中 国 基督 教 史 的 意义 @。 此 后 ,未 闻 中 西 人 士 另 作 过 碑文 拓 本 。 即 便 
当时 有 中 西 人 士 作 过 一 些 碑 文 拓 本 而 未 为 史 载 ,无 奈 其 一 ,当时 中 国学 者 
只 有 像 李 之 藻 之 类 极 个 别 的 信教 学 者 十 分 重视 此 碑 ,而 其 他 中 国学 人 即使 
注意 此 碑 也 不 过 是 从 传统 金石 学 角度 来 注意 ,而 并 非 从 宗教 历史 角度 来 注 
意 。 所 谓 史 家 以 碑 证 史 ,金石 家 则 以 史 证 碑 @, 意 义 不 同 ;其 二 ,如 果 像 某 
些 学 者 所 论断 的 那样 ,果真 当时 在 中 国 存在 研究 “ 景 教 碑 "文中 心 的 话 , 那 
么 这 个 中 心 也 在 杭州 ,而 不 在 北京 @。 因 而 严 嘉 乐 在 北京 很 难 找到 “ 景 教 
碑 " 文 的 拓 本 , 当 在 常理 之 中 。 

1733 年 11 月 15 日 , 拜 耶 尔 院 士 在 另 一 封 给 严 嘉 乐 的 信 中 ,重新 提起 
“АОН”. "我 还 想 利用 这 一 机 会 重新 提 提 我 对 西安 景 教 碑 一 事 的 深切 期 
望 ,因为 在 阿 塔 西 约 ' 基 葡 尔 的 书 中 ,这 座 碑 处 于 完全 破损 的 状况 。 我 不 
想 掩 盖 ,假如 我 能 够 得 到 这 座 碑 的 碑文 ,我 将 感到 非 同 一 般 地 高 兴 。 当 然 ， 
如 果 您 现在 就 能 把 碑文 寄 给 我 ,而 不 要 让 我 等 好 长 时 间 , 我 将 是 最 高 兴 不 
过 的 了 。 这 座 碑 值 得 我 们 更 好 地 加 以 讲解 并 且 捍 卫 它 的 真实 性 ”®9。 由 这 
段 话 我 们 可 以 看 出 , 拜 耶 尔 院士 是 通过 阅读 当时 享誉 欧洲 汉学 界 的 汉学 家 
基 砍 尔 (Athanasius Kircher,1602 ~ 1680) 的 著作 来 了 解 “ 景 教 碑 "的 。 这 里 
所 提 到 的 基 欣 尔 的 著作 ,就 是 《中 国 图 说 》。 基 点 尔 , 耶稣 会 士 ,当时 欧洲 
著名 的 百科 全 书 式 学 者 。《 中 国 图 说 》 主 要 建立 在 其 他 旅 华 耶 稣 会 士 所 收 
集 的 材料 基础 上 。 虽 然 如 此 ,但 他 这 部 著作 在 当时 欧洲 汉学 界 的 地 位 却 相 


Ф (捷克) 严 嘉 乐 著 , 从 林 、 李 梅 译 《中 国 来 信 (1716 ~ 1735)》, 大 象 出 版 社 ,2002 年 ,第 123 
Э ЖЕНИЯ) ,商务 印 书馆 ,1931 年 ,第 3 ~6 页 。 

Э (Я (ИЖЕ), 中华 书 局 香港 分 局 ,1982 年 ,第 588 页 。 

@ ” 计 翔 翔 《 明 末 奉 教官 员 李 之 藻 对 “ 景 教 碑 ” 的 研究 ) , 载 《 浙 江 学 刊 》,2002 年 第 一 期 ,第 
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ЩЕ. Я УНИ ЯТА ВТЕ ЦАТ ЯА З М (Не) 0 
要 大 。 这 部 著作 曾 专 门 谈 到 “ 景 教 碑 ”。 张 西平 教授 大 概 看 到 过 该 书 的 
原本 ,所 以 结论 : “* 基 歌 尔 对 西安 大 秦 景 教 碑 的 介绍 ,内容 完 全 是 真实 的 ”， 
并 因此 推论 《中 国 图 说 》 应 属于 史学 著作 ,而 不 是 文学 著作 ”@。 但 根据 许 
多 目击 考 的 记述 (目前 该 碑 保存 在 西安 碑林 ) ，“ 景 教 碑 高 236 公分 、 宽 86 
公分 . 厚 25 公分 。 碑 头 刻 有 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》9 个 大 字 。 碑 面 正文 
有 1695 字 , 上 下 款 67 字 , 侧 面 有 人 名 、 职 名 76 个 。 汉 文 .叙利亚 文 并 列 。 
碑文 上 端 饰 有 莲花 云 纹 。 莲 台 上 安放 十 字 架 "@, 并 非 “ 完 全 破损 状态 ”。 
所 以 ,如 果 翻 译 和 理解 不 误 ,那么 基 敬 尔 的 某 些 记载 就 可 能 并 非 那 么 真实 
了 。 其 次 ,这 段 话 告 诉 我 们 , 拜 耶 尔 索取 “* 景 教 碑 "碑文 拓 本 的 目的 在 于 注 
释 并 证 明 其 真实 性 。 这 里 牵涉 到 西方 学 术 史 上 一 度 对 “ 景 教 碑 ” 的 真实 性 
产生 怀疑 的 问题 。 之 所 以 会 出 现 怀疑 “ 景 教 碑 ” 真 伪 的 问题 ,主要 原因 倒 
不 是 学 术 的 ,而 是 宗教 的 。 因 为 耶稣 会 士 到 了 18 世纪 ,由 于 他 们 自身 的 不 
端 行为 ,使 许多 人 开始 怀疑 和 厌恶 这 些 阴谋 者 ,而 恰恰 “ 景 教 碑 ” 首先 由 耶 
稣 会 士 介绍 到 西方 。 于 是 ,由 厌恶 耶稣 会 士 到 怀疑 经 他 们 之 手 的 “ 景 教 
碑 ” 的 真实 性 。 在 这 些 怀 疑 者 中 ,最 有 名 气 的 要 算法 国 哲 学 家 伏 尔 泰 (VoL 
tarie,1694 ~ 1778)@。 也 许 由 于 伏 尔 泰 名 震 天 下 ,所 以 这 种 怀疑 观 影响 深 
远 ,一直 延续 到 19 世纪 。 从 拜 耶 尔 的 态度 看 ,他 没有 迷信 什么 权威 ,没有 
受 伏 尔 泰 的 影响 ,而 断定 “ 景 教 碑 "的 真实 性 ,也 算是 难能可贵 。 

尽管 拜 耶 尔 很 焦急 ,但 严 嘉 乐 仍然 回答 有 难处 。1734 年 7 月 23 日 , 严 
嘉 乐 在 复 信 中 说 :至 于 西安 的 景 教 碑 ,您 的 要 求 可 不 易 办 到 。 关 于 碑文 的 
中 文 解 释 ,无 论 是 印刷 的 (我 只 有 这 一 版 本 ) ,还 是 手 抄本 (我 现在 没有 时 
间 制 作 抄 件 ) 都 没有 用 ,因为 ,正如 我 两 年 前 业已 指出 的 ,这 篇 解释 本 身 也 
需要 解释 。 把 这 篇 文字 设法 译 出 来 并 不 难 ,实际 上 也 有 人 译 过 ,可 是 要 译 
得 准确 是 极为 困难 的 ,因为 这 篇 碑文 是 如 此 古雅 РО ТОЕ, ТЕР 


(法 ) 艾 田 薄 《中 国之 欧洲 》( 上 ) ,河南 人 民 出 版 社 ,1992 年 ,第 269 М. 
张 西平 《他 乡 有 夫子 》( 下 ) ,外 语 教学 与 研究 出 版 社 ,2005 年 ,第 563 页 。 
НЕА. ЖЖ. 基督 教 ) ,来 源 于 中 国 基督 徒 社区 《http://www. cccbbs. org/ 
index. asp ) 资源 ,2004 年 。 

@” 江 文 汉 《 中 国 古 代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 知 识 出 版 社 ,1982 年 ,第 31 页 。 
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无 与 伦比 的 "。 由 此 可 见 , 严 嘉 乐 没有 完全 理解 拜 耶 尔 的 要 求 。 很 明显 ， 
通过 几 封 信 的 内 容 分 析 , 拜 耶 尔 要 的 是 碑文 拓 本 ,而 不 是 印刷 本 ,或 者 手 抄 
本 ,他 甚至 对 碑文 的 解释 也 不 感 兴趣 。 相 信 拜 耶 尔 没有 要 依靠 别人 的 解释 
来 理解 “ 景 教 碑 ” 碑 文 的 意愿 。 另 外 ,在 同 信 中 , 严 嘉 乐 继续 写 道 :“ 我 多 病 
的 身体 业已 使 我 痛苦 了 十 七 年 之 入, 病魔 促 使 我 的 灵魂 回 到 它 上 天 的 家 园 
去 得 到 安息 …… 尽 管 我 一 心 想 为 您 ,尊敬 的 阁下 服务 ,下 决心 并 做 好 准备 
写 很 多 文章 ,可 是 我 的 躯 体 已 经 整整 七 个 月 无 力 地 卧病 在 床 ……”。 长 期 
卧病 在 床 ,无 法 进行 社交 活动 以 获得 碑文 拓 本 ,可 能 是 严 嘉 乐 婉拒 拜 耶 尔 
的 真正 原因 ,所 谓 心 有 余 而 力 不 足 是 也 。 

但 三 个 月 后 , 严 嘉 乐 仍然 克服 困难 满足 了 拜 耶 尔 的 愿望 。1734 年 10 
Я 30 日 , 拜 耶 尔 在 给 严 嘉 乐 的 信 中 提出 了 新 的 要 求 ,我 挺 想 知道 ,保存 
( 景 教 ) 碑 的 城市 和 庙 字 叫 什么 名 字 ”@。 接 着 ,在 1734 年 12 月 6 日 的 信 
中 又 写 道 : 我 感到 ,要 解释 中 国 的 ( 景 教 ) 碑 并 不 会 碰 到 太 大 的 困难 。 我 
们 只 需 考 虑 到 ,这 篇 碑文 的 作者 是 聂 斯 脱 里 教派 的 信徒 ,是 东方 的 首 主 教 
把 他 们 从 巴比伦 或 者 泰西 封 派 到 中 国 来 的 。 我 的 印象 是 ,这 篇 碑文 是 从 令 
利 亚 文 译 成 中 文 的 ,碑文 的 第 一 行 就 有 这 种 痕迹 "@。 虽 然 我 们 无 法 看 到 
严 嘉 乐 给 拜 耶 尔 这 两 封 信 的 回复 ,但 从 拜 耶 尔 的 语气 和 行文 也 可 以 断定 ， 
严 嘉 乐 一 定 把 “ 景 教 碑 " 碑 文 的 拓 本 寄 给 了 和 拜 耶 尔 院 士 。 至 于 拜 耶 尔 院士 
后 来 是 否 在 这 方面 做 出 了 什么 成 绩 , 不 得 而 知 。 不 过 ,他 在 看 了 “ 景 教 碑 ” 
碑文 拓 本 后 ,居然 推测 碑文 是 从 叙利亚 文 译 成 汉语 的 ,算是 奇 思 妙 想 。 因 
为 1900 年 ,日 本 人 高 楠 顺 次 郎 已 经 考证 出 碑文 的 作者 为 信徒 景 净 , 其 汉语 
很 流利 ,可 以 用 汉语 直接 撰写 碑文 。 

作为 俄罗斯 科学 院 第 一 位 院士 级 汉学 家 和 拜 耶 尔 对 “ 景 教 碑 "的 关注 ， 
不 可 能 不 影响 到 后 来 俄罗斯 汉学 界 的 旨 趣 。 俄 罗斯 汉学 家 在 这 个 领域 的 
研究 成 果 除 了 时 代 稍 迟 外 ,在 学 术 水 平方 面 却 不 亚 于 西方 汉学 界 。 下 面 ， 
我 们 就 对 19 世纪 俄罗斯 汉学 界 在 中 国 基 督 教 史 研 究 领 域 里 的 主要 成 果 做 


Ф (捷克 ) 严 嘉 乐 著 , 从 林 、 李 梅 译 4 中 国 来 信 (1716 ~1735)》, 大 象 出 版 社 ,2002 年 ,第 129 ~ 


@ 同上 注 ,第 134 页。 
э 同上 注 ,第 135 页 。 
Ф ” 林 合 殊 《 唐 代 景 教 再 研究 》 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ,第 13 页 。 
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个 统计 了?. 

(1) Е НИ ( Каменский П. )《 唐 太宗 时 建立 的 基督 教 传教 碑 》, 译 
文 手稿 ,1824 年 。 

(2) 斯 帕 斯 基 I. ( Спасский Г.) (1625 年 发 现在 中 国 的 古代 基督 教 
碑 》, 主要 是 译文 。 

(3) 列 昂 季 耶 夫 斯 基 (3. Леонтьевский ‚1799 ~ 1874)《 中 国 的 基督 教 
信仰 碑 》, 译 文 。 

(4) ЖЕНЕ (Цветков П. )《 中 国 的 基督 教 》, 译 文 。 

(5) 茨 威 特 科 夫 《 七 世纪 的 景 教 碑 》, 碑 文 译文 。 

(6) 巴 拉 第 《中国 史料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》, 有 关中 国 基督 教 史 最 完 
整 的 学 术 论 文 。 

(7) ЖЕ НИ ХК #9] 5 ( Хрисанф Архим. )《 古 代 宗 教 世界 及 其 与 基督 
教 的 关系 》。 很 小 篇 幅 言 及 中 国 基督 教 史 。 

(8) 乌 (B. )《 中 国人 的 宗教 信仰 和 基督 教 在 中 国 》, 部 分 言及 基督 
教 史 。 

(9) 雅 德 林 采 夫 (H. Ядринцев) (ЗУ НАА Н К), ВЕ 
景 教 。 

(10) 72 #2 (Л. Амфилохий ) < "ИМЕН ), Ш. 

以 上 著作 是 19 世纪 俄罗斯 汉学 界 有 关中 国 基督 教 史 的 主要 著作 。 稍 
加 分 析 ,我 们 就 可 以 看 出 : 

19 志 纪 以 前 的 俄罗斯 汉学 界 ,没有 关于 " 景 教 碑 ”的 研究 著作 。 虽 然 
前 述 拜 耶 尔 院士 曾 和 北京 耶稣 会 士 讨论 “ 景 教 碑 "问题 并 打算 研究 它 , 但 
没有 看 到 具体 成 果 。 尤 其 是 这 位 德国 籍 院士 打 心 眼 里 瞧不起 俄罗斯 人 。 
在 他 主持 俄罗斯 东方 学 的 十 几 年 里 ,竟然 没有 培养 出 一 个 学 生 。 以 致 后 来 
俄罗斯 学 者 对 拜 耶 尔 在 多 大 程度 上 推动 过 俄罗斯 汉学 的 发 展 持 怀 疑 态 
度 @。 其 实 ,俄罗斯 汉学 在 18 世纪 的 不 发 达 ,与 拜 耶 尔 并 无 多 大 关系 ,其 最 
主要 原因 还 在 于 俄罗斯 自身 社会 的 发 展 ,“18 世纪 是 俄罗斯 建立 它 的 欧洲 


D Скачков П.Е.. Библиография Китая. М. 1960г. С. 561 -566. 


@ Скачков П.Е.. Очерки истории русского китаеведения. Москва, . 1977г. С. 54. 
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强国 地 位 的 时 期 "中 ,整个 18 世纪 从 彼得 一 世 的 “西化 "开始 ,俄罗斯 发 展 
的 主题 就 是 同 北方 的 瑞典 斗争 ,取得 波罗的海 出 海口 。 接 而 同 南方 的 奥 斯 
曼 土 耳 其 帝国 争夺 南方 黑海 的 出 海口 。 其 政策 的 重心 在 西 .南方 (欧洲 和 
奥斯曼 一 土耳其 一 线 ) , 而 不 在 东亚 。 中 国 还 处 于 沙俄 政策 的 边缘 地 带 , 汉 
学 研究 自然 也 就 不 可 能 受到 重视 ,这 应 该 是 18 世纪 俄罗斯 汉学 没有 得 到 
发 展 的 根本 原因 。 

当时 俄罗斯 汉学 的 发 展 ,伴随 着 北京 布道 团 历史 的 发 展 而 发 展 。 俄 罗 
斯 从 18 世纪 初 就 获得 了 向 中 国 首都 派 遗 东正教 布道 团 的 特殊 权力 。 也 因 
此 ,俄罗斯 的 汉学 研究 就 长 期 带 有 浓厚 的 教会 气味 。 就 19 世纪 俄罗斯 汉 
学 发 展 史 来 说 ,北京 布道 团 教会 汉学 体系 和 俄罗斯 国内 世俗 汉学 体系 并 列 
发 展 ,两 者 相辅相成 ,共同 构成 俄罗斯 汉学 。1860 以 前 ,教会 汉学 体系 充 
分 发 展 ,而 世俗 汉学 体系 处 于 萌芽 发 育 期 ;而 1860 年 以 后 ,世俗 汉学 体系 
开始 进入 充分 发 展 时 期 ,教会 汉学 则 处 于 收缩 渐 覆 期 。 所 以 ,1860 年 以 前 
的 俄罗斯 汉学 研究 成 果 中 ,教会 汉学 所 占 比 例 较 大 。 而 1860 年 以 后 ,世俗 
汉学 所 占 比 例 较 大 。 考 察 上 述 有 关 “ 景 教 碑 ” 的 研究 成 果 , 由 于 “ 景 教 碑 ” 
的 宗教 性 质 , 故 大 部 分 著作 均 是 教会 汉学 成 果 。 其 中 最 有 分 量 ,篇幅 最 丰 
的 当 属 巴 拉 第 的 力作 。 

据 研究 “中 古 三 夷 教 ”的 著名 专家 林 悟 殊 教 授 的 统计 ,19 世纪 及 以 前 
在 伦敦 出 版 的 有 关 “ 中 国 基督 教 史 ”"(“ 景 教 碑 ” ) 的 英文 著作 有 八 种 ,在 巴 
黎 出 版 的 法 文 著作 则 是 六 种 @。 相 对 而 言 ,俄罗斯 在 19 世纪 以 前 有 关 “ 景 
教 碑 " 的 研究 是 空白 ,但 19 世纪 ,俄罗斯 却 有 十 种 著作 涉及 “中 国 基督 
史 ”, 可 见 俄罗斯 汉学 界 对 “最 教 碑 "的 关注 不 亚 于 关注 该 问题 已 三 个 多 世 
纪 的 英 .法 等 欧洲 国家 。 当 然 ,学 术 研 究 不 能 以 量 取胜 ,随后 的 分 析 将 会 展 
现 ,俄罗斯 学 者 这 方面 作品 的 质 也 是 一 流 的 。 

此 外 ,有 资料 表明 ,还 有 些 俄 罗斯 学 者 在 自己 的 著作 中 提 到 了 “ 景 教 
碑 ” ,但 不 能 看 作 是 研究 。 如 1849 年 ,第 十 三 届 布 道 团 的 监督 官 科 瓦 列 夫 
斯 基 护 送 布道 团 经 过 张家口 ,发 现 那里 有 基督 教徒 ,于 是 顺便 在 其 (游记 》 
中 议论 了 有 关中 国 基督 教 史 的 问题 。 他 曾 提 到 收藏 在 巴黎 国家 图 书馆 的 


Ф ( 美 ) 巴 巴 拉 . 杰 拉 维 奇 《俄罗斯 外 交 政 策 一 世纪 :1814 ~ 1914》, 商 务 印 书馆 ,1978 年 ,第 
23 页 。 
О 林 悟 殊 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ,第 313 ~340 Я. 
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“ 景 教 碑 "碑文 拓片 。 他 认为 “基督 教 信仰 传人 中 国 是 在 17 世纪 ” ,在 碑文 
中 “没有 一 处 提 到 基督 教 , 要 说 其 中 所 讲 的 就 是 基督 教 ,而 不 是 别 的 宗教 ， 
还 是 有 点 勉强 ”PD。 可 见 , 科 瓦 列 夫 斯 基 对 “ 景 教 碑 ” 是 持 怀疑 态度 的 。 

值得 一 提 的 是 ,1907 年 ,被 誉 为 苏联 汉学 之 父 的 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 和 
法 国 汉学 家 沙 罚 结伴 考察 中 国 华北 地 区 ,在 路 过 西安 时 曾 亲 自考 察 “ 景 教 
碑 ”。 但 这 位 阿 翰 林 当 时 似乎 没有 特别 看 重 此 碑 , 在 其 旅途 日 记 《41907 年 
中 国 纪行 》 中 只 稍微 提 到 了 “ 景 教 碑 ”:“ 我 们 在 崇仁 寺 看 到 了 曾经 在 书刊 
上 引起 争论 的 著名 景 教 碑 。 此 碑 为 唐 代 所 立 ( 公 元 781 年 ) ,于 1625 年 在 
西安 发 现 。 现 在 该 碑 有 被 拿 去 修建 军事 设施 的 危险 ,因为 寺庙 的 围墙 已 和 
一 处 校场 紧 紧 贴 在 一 起 了 ”@。 据 李 福 清 (Pzdraa Б.Л. ) 院士 证 明 , 阿 列 
克 谢 耶 夫 院士 曾 获得 西安 碑林 所 有 碑 铭 的 拓片 ,也 写 了 两 篇 相关 的 文章 ， 
但 没有 对 “ 景 教 碑 " 进 行 研究 ,这 不 能 不 说 是 学 术 界 的 一 大 遗憾 。 


(二 ) 巴 拉 第 《中 国史 料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》 所 用 汉文 资料 考 


巴 拉 第 《中 国史 料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》 于 1872 年 发 表 于 《东方 文 
集 》, 是 当时 俄罗斯 研究 中 国 基 督 教 史 著 作 中 篇 幅 最 长 .资料 最 丰富 .论断 
最 平和 的 著作 。2001 年 第 1 期 《中 国 福 音 》( 莫 斯 科 ) 又 重 刊 了 此 文 。 从 学 
术 史 的 角度 看 , 巴 拉 第 的 这 篇 文章 给 人 的 一 个 首要 印象 就 是 ;资料 挖掘 很 
见 功夫 。 

1861 年 4 月 3 日 , 巴 拉 第 在 罗马 给 俄罗斯 外 交 部 亚洲 司 的 奥斯汀 - 萨 
克 恩 的 信里 写 道 ,我 现在 又 开始 准备 如 下 作品 :基督 教 在 中 国 的 痕迹 ( 资 
料 已 经 准备 了 )”@。 这 里 所 谓 “ 资 料 ”, 按 他 自己 的 说 法 ,主要 是 汉语 资料 。 
他 认为 西方 一 些 汉 学 家 在 运用 8 ~9 世纪 的 汉语 资料 来 研究 基督 教 史 时 缺 
ЭН Е,“ В РТН .缺失 和 误会 。 为 了 弥补 这 些 缺 陷 ， 
要 是 能 把 所 有 汉语 中 有 关 基 督 教 史 的 资料 全 部 汇集 起 来 ,仔细 研究 它们 ， 
那 该 多 好 。 我 决定 根据 我 所 熟知 的 有 关 汉 语 资料 ,对 这 个 问题 进行 研 
究 ”@。 既 然 文章 的 根基 主要 是 汉语 资料 ,那么 巴 拉 第 收集 相关 资料 应 该 


@ Ковалевский Е. Путешествие в китай. СПБ. 1853г. Часть 1.С. 8 -9. 

@ В. М. Алексеев. В старом Китае( Дневники путешествия 1907г. ). М. 1958г. С.238. 

@ ”俄罗斯 国立 中 央 古 代 文献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 5 页 。 

@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 


точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С.2 (см. Китайский блоговестник. 2001г. №1. С. 33 ). 
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ДЕ 1850 ~ 1859 年 之 间 。 而 根据 斯 卡 奇 科 夫 的 叙述 ,著作 完成 的 时 间 当 在 
巴 拉 第 在 第 三 次 居住 北京 期 间 。 

斯 卡 奇 科 夫 说 :“ 除 了 欧洲 资料 外 , 巴 拉 第 还 利用 了 29 种 汉语 资 
ЮО, ЖА, 29 种 汉语 资料 ,具体 来 说 究竟 是 些 什么 资料 ? 巴 拉 第 本 
人 没有 说 明 ,斯 卡 奇 科 夫 也 没有 做 任何 考释 。 我 们 认为 这 个 问题 很 值得 考 
证 ,一 来 可 证 巴 拉 第 的 汉学 功底 之 深厚 ,二 来 也 可 以 赁 此 判定 巴 拉 第 这 部 
著作 的 学 术 地 位 。 通 过 阅读 《中国 史料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》, 我 们 从 译 
文 和 注释 中 ,考释 出 了 他 所 参考 的 29 种 汉语 资料 : 

(1) Цзинь цзяо као 即 《 景 教 考 y》( 第 4 页 )。 巴 拉 第 在 说 明 学 术 界 有 
关 “ 景 教 碑 ”出 土 时 间 的 争论 时 , 提 到 钱 大 昕 《 景 教 考 ) 里 的 看 法 , 即 认为 该 
碑 出 土 于 明 万 历年 间 (1573 ~ 1619)@。 按 :这 里 牵涉 到 清 代 学 术 史 上 的 一 
个 朴 误 。 该 书 如 果 是 钱 大 昕 所 著 , 那 就 不 是 《 景 教 考 》, 而 是 《 景 教 碑文 跨 
尾 》。《 景 教 考 》 实 是 明 末 清 初 的 钱 谦 益 所 著 。 根 据 陈 垣 先生 的 考证 , 清 代 
的 朱 一 新 就 犯 过 这 个 错误 :“ 朱 所 据 者 为 明 时 钱 谦 益 之 《最 教 考 》, 而 误 认 、 
为 清 乾 隆 时 钱 大 昕 所 作 , 因 钱 谦 益 文集 在 前 清 为 禁书 ,后 人 引用 如 其 名 , 称 
之 日 《 钱 氏 景 教 考 》, 故 朱 一 新 氏 有 此 误 。 其 实 , 钱 大 昕 所 作 《 景 教 碑文 践 
尾 》, 考 证 甚 略 , 远 不 如 钱 谦 益 《 景 教 考 》 之 详 也 "@。 陈 垣 先生 这 段 话 ,我 们 
理解 至 少 有 两 层 意思 :一 是 指出 了 自 光 绪 年 间 的 朱 一 新 开始 ,就 误 认 钱 谦 
益 《 景 教 考 ) 为 钱 大 昕 所 著 《 景 教 碑文 跋 尾 》。 这 个 误区 此 后 即 成 为 学 术 界 
的 一 个 公共 误区 。 陈 先生 的 文章 是 1924 年 发 表 的 ,而 到 1931 年 , 冯 承 钓 
编 《 景 教 碑 考 ) 仍 然 说 “ 钱 大 昕 (1728 ~ 1804)《 景 教 考 》…… "е. 而 且 冯 先 
生 在 征 引 了 钱 大 昕 《 景 教 碑文 跋 尾 》 之 后 居然 还 说 “下 一 文 名 《 景 教 考 》, 亦 
钱 大 昕 扎 ?@ ,是 一 误 而 再 误 ; 二 是 钱 谦 益 《 景 教 考 》 的 学 术 水 平实 际 上 要 比 
钱 大 昕 的 《 景 教 碑文 跋 尾 》 高 @, 但 由 于 清 代 禁书 的 缘故 ,我 想 另 外 再 加 上 


Ф Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения. MockBpa,. 1977г. С. 177. 

® Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. BO- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С.4. 

图 《 陈 十 学 术 论 文集 》( 第 一 集 ) ,中 华 书 局 ,1979 年 ,第 83 页 。 

Ф 汉 承 钓 《 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书馆 ,1931 年 ,第 9 页 。 

© 冯 承 钧 《 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书馆 ,1931 年 ,第 25 д. 

© ”关于 这 点 ,学术 界 有 不 同意 见 。 陈 垣 先生 有 看 重 钱 谦 益 《 景 教 考 》 之 意 ,而 林 悟 殊 教 授 在 
列举 了 清 代 诸 家 对 “ 景 教 碑 ” 的 考证 之 后 , 则 认为 “这 些 考 文 , 就 今日 的 眼光 来 看 , 除 钱 大 昕 外 ,其 
他 其 多 肤浅 ”。 参 见 林 悟 殊 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ,第 5 页 。 
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钱 大 昕 氏 在 当时 考据 学 上 的 显赫 地 位 ,终于 导致 了 学 术 上 的 张冠李戴 。 令 
人 感 兴趣 的 是 ,中 载 朱 一 新 曾 为 张 之 洞 延 聘 , 主讲 广 雅 书院 ,其 著作 《无 那 
堂 答 问 》 即 作 于 此 时 也, 并 于 1895 年 出 版 。 而 巴 拉 第 《中 国史 料 中 古老 的 
基督 教 痕迹 》 却 发 表 于 1872 年 ,可 知 巴 拉 第 绝 读 不 到 朱 著 , 谈 不 上 受 朱 一 
新 的 影响 。 如 果 我 们 无 法 找 出 在 巴 拉 第 之 前 有 谁 出 现 过 这 种 误解 ,那么 这 
误解 的 始作俑者 就 不 是 清末 的 朱 一 新 ,而 是 巴 拉 第 了 。 

(2) Пинь янь лю юй хуа H3H(pin уап Ша yu Виа ji)( 第 4 页 ) ,未 知 何 
书 , 待 考 。 

(3) Цзинь ши цуй бянь 即 《 金 石 某 编 》( 第 5 М), (№) ЕЖ (1724 ~ 
1806) 编 。 早 在 1866 年 , 巴 拉 第 就 已 经 获得 该 书 中 的 三 卷 , 后 来 又 一 块 把 
它 送 给 了 斯 卡 奇 科 夫 @。 

(4) Лай чжай цзинь ши кэ као лио 即 《 来 毅 金 石刻 考 略 》( 第 5 页 )， 
( 清 ) 林 侗 (1627 ~1714) 编 , 录 存 于 《金石 芋 编 》。 

(5)《 景 教 碑文 ) 拓 本 (第 5~11 页 )。 

(6) Цзинь ши лу бу 即 《 金 石 录 补 》( 第 12 д), (В), 

(7) Цзинь ши вэнь ба вэй 即 《金石 文 跨 尾 》( 第 12 页 ),( 清 ) 钱 大 
昕 著 。 | 

(8) Тань хой яо 即 《 唐 会 要 》( 第 13 页 ) ,( 宋 ) 王 溥 编 。 

(9) Чжень фа нянь чу (zhen fa nian chu)( 第 15 页 ) , 即 《正法 念 处 》， 
晋 时 译 佛教 作品 。 

(10) Нань хай цзи дуй 即 《 南 海 寄 归 》, 也 即 《 南 海 寄 归 内 法 传 》,( 唐 ) 
释义 净 著 (第 16 М). 

(11)Taas фань синь ли 即 《 天 方 性 理 》( 伊斯兰 教 哲 学 ) (第 16 页) ， 
( 清 ) 刘 智 扎 。 

(12) И ци цзинь инь и 即 《一 切 经 音义 》( 第 16 я), (ЖЖ. 

(13) Чань ань чжи 即 《 长 安 志 》( 第 17 П), (Ж) Жак. ВЖ 
在 叙说 这 本 书 时 , 误 将 宋 姓 理解 为 宋代 ,实际 上 ,不 是 宋代 的 敏 求 , 而 是 宋 


Ф 赵 尔 里 等 4 清史 稿 : 卷 445 ,列传 232》, 中 华 书局 ,1977 年 ,第 12464 页 。 
”俄罗斯 围 立 中 央 , 古 代 文 献 档 案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1, 第 1608 保存 单元 ,第 23 д. 
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КАЖЕ, Бъ Ена (Каж), 

(14)《 长 安县 志 》( 第 17 页 )。 巴 拉 第 记载 :“ 志 中 所 提 到 的 波斯 胡 寺 
是 另 一 个 教堂, 早先 坐落 在 醴泉 坊 , 后 来 搬 到 了 布 政 坊 ,西南 和 南方 靠近 只 
寺 。677 年 ,移居 的 波斯 王 你 路 支 请 建 寺庙 ,得 到 唐 皇 允 准 "9@。 这 段 史 料 
仅仅 记载 在 《长安 县志 》 卷 22。 

(15)《 犹 龙 传 》( 第 19 页 ) 。 巴 拉 第 指出 “在 一 本 宋朝 时 期 编辑 的 , 讲 
叙 老 子 去 西方 国家 布道 的 虚拟 故事 的 道教 书籍 里 ,就 谈 到 了 弥 师 珂 ,或 者 
弥 赛 亚 ,并 与 西方 各 国 的 神 只 名 称 并 列 在 一 块 。 这 部 神话 文集 的 作者 可 能 
知道 ,该 神 名 来 自 于 唐 朝 的 碑文 ,而 不 是 来 自 于 当时 的 基督 教 社会 *@。 巴 
拉 第 这 里 所 涉及 的 道教 书籍 就 是 《 犹 龙 传 》,( 宋 ) 贾 善 翔 著 ,6 卷 , 专 门 讲述 
老子 及 其 神 迹 ,后 收入 《道藏 》@。 

(16) Ca ся шу ши 即 《西夏 书 事 》( 第 19 页 ) ,青浦 吴广 成 扎 @。 

(17) Сань чао бэй мынь хой бянь 即 《 三 朝 北 盟 会 编 》( 第 20 Д), 
(ЖЖ, 250 卷 。 据 巴 拉 第 注释 ,他 参考 的 《三 朝 北 嚼 会 编 ) 是 手 
抄本 。 

(18) Юань ши 即 《元 史 》( 第 21 9). (Н) 548. 

(19) Юань чао ми ши 即 《 元 朝 秘史 》( 第 22 м). 

(20)Си ю цзи 即 《长 春 真人 西游 记 》( 第 23 页 ) ,( 元 ) 李 志 常 录 。 

(21)Бянь вэй лу 即 《 辩 伪 录 》( 第 23 页 ),( 元 ) 道 者 云 蜂 禅 寺 沙门 祥 
迈 ( 贵 吉 ) 编 所 ,又 名 《至 元 辨 伪 录 》,6 卷 。 

(22) Чжи шень ши лу 即 《 至 圣 实录 》( 第 25 页 ),( 清 ) 刘 智 (1655 ~ 
1745 , 字 介 廉 ) 扎 。 

(23) 蒙古 大 汗 对 中 国 各 种 宗教 和 寺庙 的 优待 诏 令 ( 第 26 М). ВМ 
第 记载 :“ 这 些 刻 在 石碑 上 的 诏 令 , 它 们 的 大 部 分 都 收入 考古 学 文集 中 和 一 


Ф Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1 вып. 1,С. 17. 

О 范 希 增 《书目 答 问 补 正 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1983 年 ,第 147 М. 

@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып. 1,С. 17. 

@ Там же С.19. 

@@” 张 志 暂 《道教 文化 辞典 》, 江 苏 古 籍 出 版 社 ,1994 年 ,第 595 М. 

© 范 希 增 《 书 目 答 问 补正 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1983 年 ,第 134 页 。 
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些 私 人 著述 里 "。 

(24) Юань чао дянь чжань( 20 9 #1) (Ж 26 页 ) , 即 《 大 元 圣 政 国 朝 
典章 》。 有 时 巴 拉 第 又 称 其 为 (MoHromo - Китайские уложение) (31У #& 
典 》。 

(25) Чжень цзянь фу wku《 镇 江 府 志 》( 第 26 页 ) , 即 俞 希 鲁 《至 顺 镇 
江 志 》。 巴 拉 第 记载 :该 书 的 手稿 曾 保存 在 已 故 大 臣 阮 元 的 私人 藏书 楼 
里 ,大 约 在 本 世纪 40 年 代 出 版 问世 。 其 中 附带 提 到 了 有 关 建 在 镇 江 的 基 
督 教堂 ,以 及 驻 在 该 城 的 有 名 望 的 基督 教徒 的 情况 "@。 这 些 记 述 大 致 正 
确 ,《 至 顺 镇 江 府 志 》 的 手稿 于 1795 年 为 学 者 阮 元 获得 ,并 于 1842 年 由 包 
景 维 刊刻 。 这 部 书 中 有 关 元 代 基 督 教 的 历史 资料 ,是 巴 拉 第 首次 发 现 。 后 
来 ЖЖ (Моше А. С. ) 在 其 著作 中 说 :“ 对 13 世纪 中 国 基督 教 界 的 最 充分 
记载 , 据 我 们 所 知 , 乃 是 由 已 故 的 帕 拉 委 斯 教 长 在 一 部 罕见 的 中 文书 中 发 
现 的 ,这 部 书 就 是 《至 顺 镇 江 志 》”@。 据 穆 尔 的 记载 , 巴 拉 第 曾经 将 《镇 江 
府 志 》 中 有 关 的 史料 翻译 成 俄 文 ,于 1873 年 发 表 。 然 后 又 被 转译 成 英文 ， 
于 1875 年 发 表 @。 穆 尔 所 说 ,大 致 不 差 ,不 过 俄 译 本 不 是 发 表 在 1873 年 ， 
而 是 1872 年 。 

(26) Монголо - Китайский cnoBapb《 蒙 汉 词 典 ) (第 27 页 ) 。 这 部 词 
典 是 曾 作 过 第 十 一 届 北 京 布道 团 大 司祭 的 阿 瓦 库 姆 所 编 。 他 1840 年 离开 
北京 回国 后 ,就 一 直 任 职 俄罗斯 外 交 部 亚洲 司 。 巴 拉 第 和 他 有 很 深 的 友 
谊 ,他们 一 直 在 学 术 上 合作 ,互相 帮助 ,经 常 通信 @。 

(27) Ми шу цзянь чжи(# ИЖ) (8 37 页 ) ,一 名 《秘书 志 》, (元 ) 
王 土 点 、 商 企 癸 同 编 ,11 卷 。 

(28) Чэнь гэ лу #2) (35 38 页 ) , 即 《 南 村 辍 耕 录 》, (元 ) 陶 宗 
ВЕ. 

(29) Дэнь тань би цзю ( deng tan bi ли) (#543), 215618. ИВ 


@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С. 24. 

@ Там же С. 26. 

Ф ( 英 ) 阿 . Я. 穆 尔 著 , 郝 镇 华 译 (1550 年 前 的 中 国 基 督 教 史 》, 中 华 书 局 ,1984 年 ,第 166 


@ The Chinese Recorder. 1875 ‚рр. 108 ~ 113. 
加 ”信件 大 都 收藏 在 俄罗斯 伊 尔 库 茨 克 州 档案 馆 (TAHO ) ,全 宗 774, НЖТ, Ж4 343 (67 


д), 
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Я Л 1 ,因为 是 解释 《中 国史 料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》 一 文 有 关 词 语 
的 ,所 以 ,我 们 认为 这 应 该 属于 巴 拉 第 所 使 用 的 参考 书 之 一 。 

由 上 可 见 ,正如 斯 卡 奇 科 夫 所 说 , 巴 拉 第 确实 收集 并 研究 了 29 种 有 关 
中 国 基 叔 教 历史 的 汉文 资料 。 如 果 对 上 述 文献 资料 进行 个 简单 分 析 , 那 
А ,我 们 可 以 看 出 如 下 特点 : 

(1) 资 料 真实 可 靠 。 上 述 29 种 资料 中 , 除 一 种 资料 因 拼 读 有 误 尚 缺 考 
外 ,其 余 28 种 资料 都 史 有 明 载 ,确切 真实 。 

(2) 资 料 广博 全 面 。 他 所 收集 研究 过 的 29 种 资料 ,我 们 可 以 大 致 分 为 
四 类 ; 即 词典 类 ,包括 阿 瓦 库 姆 所 编 的 《 蒙 汉 词 典 》、 佛 教 词典 《一 切 经 音 
义 》 等 ;金石 类 ,包括 王 荡 《金石 某 编 》、 林 侗 《来 裔 金石 刻 考 略 》《 景 教 碑 
文 》、 叶 奕 包 《 金 石 录 补 》 和 钱 大 昕 《金石 文 跋 尾 》 等 ;宗教 类 ,包括 伊斯兰 教 
的 《至 圣 实录 》 和 《天 方 性 理 》, 佛教 的 《南海 寄 归 内 法 传 》: 和 《至 元 辨 伪 
录 》, 道 教 的 《 犹 龙 传 》 和 《长 春 真人 西游 记 》 等 ;历史 类 ,包括 正史 《元 史 》， 
载 记 《 西 夏 书 事 》, 杂 史 类 《长 春 真人 西游 记 》《 元 朝 秘 史 》《 秘 书 监 志 》、 
《 辍 耕 录 》《 登 坛 必 究 》; 别 史 类 纪事 本 末 体 《三 朝 北 盟 会 编 》, 典 制 体 《 元 
朝 典 章 》, 会 要 体 《 唐 会 要 》, 专 史 《 秘 书 监 志 》, 政事 体 “ 元 朝 大 汗 的 诏 令 ”， 
方志 体 《长 安 志 》《 长 安县 志 》 和 《镇 江 府 志 》。 

(3) 资 料 具有 "发现 意义 ”。 自 从 17 世纪 初 ,人 们 发 现 “ 景 教 碑文 "后 ， 
许多 学 者 和 教士 于 浩如烟海 的 古籍 中 努力 仆 梳 ,企图 寻找 到 更 多 的 证 据 。 
但 直到 19 世纪 中 时 ,仍然 所 获 甚 少 。 只 有 巴 拉 第 慧眼 独 具 , 首 次 发 现 了 
《至 顺 镇 江 府 志 》 中 有 关 “ 基 督 教 史 ”的 珍贵 史料 ,大 大 丰富 了 元 代 基 督 教 
史料 。 而 且 ,我 们 可 以 断定 , 巴 拉 第 发 现 这 份 《至 顺 镇 江 志 》 并 不 是 偶然 
的 。 实 际 上 , 巴 拉 第 是 在 研读 4 马可波罗 游记 》 的 过 程 中 ,发 现 了 《至 顺 镇 
江 志 》。 别 看 巴 拉 第 《依据 汉语 资料 对 马可波罗 华北 纪行 的 注释 ?一 文 (最 
初 以 英文 形式 发 表 ) ЈА Ж 1875 年 才 发 表 于 《英国 皇家 亚洲 协会 北 中 国 分 
部 杂志 》 上 ?, 但 是 ,我 们 可 以 肯定 ,他 对 《马可波罗 游记 》 的 研究 ,很 早 以 前 
就 开始 了 。 他 曾经 明确 地 说 :“ 在 文章 的 开头 提 到 的 色 列 基 斯 和 马 色 列 基 
斯 ,无 疑 就 是 马 耳 萨 尔 基 斯 ,一 个 县 斯 脱 里 派 信 徒 。 关 于 这 些 , 马 可 波 罗 在 


D Камментарий архимандрита Палладия Кафарова на путешествие Марко поло по север- 


ному Китаю, по китайским источникам. СПБ. 1902г. С. 4. 
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“镇 江 府 ' 一 章 里 已 经 提 到 …… "0. 我 们 这 么 说 ,并 非 有 意 降低 巴 拉 第 对 
史料 的 发 现 意 义 ,相反 ,我 们 认为 ,在 当时 的 中 国力 至 整个 国际 学 术 界 ,也 
只 有 巴 拉 第 才 有 资格 做 出 这 种 发 现 。 因 为 当时 《马可波罗 游记 》 还 没有 汉 
译本 人 ,所 以 清朝 学 者 就 无 法 阅读 《马可波罗 游记 》, 也 就 无 因由 此 而 发 现 
《至 顺 镇 江 志 》 中 有 关 基 督 教 的 史料 。 更 为 重要 的 是 ,清朝 学 者 对 “古代 中 
国 基督 教 史 ” 的 不 太 重 视 , 也 成 为 他 们 发 现 《 至 顺 镇 江 府 志 》 有 关 基 督 教 史 
料 的 阻碍 。 至 于 当时 在 华 的 基督 教学 者 , 虽 有 不 少 人 有 条 件 阅读 这 两 种 书 
籍 , 但 他 们 不 太 重 视 中 国史 料 ,因而 也 就 没有 可 能 发 现 《 至 顺 镇 江 府 志 》 中 
的 基督 教 史 料 。 只 有 巴 拉 第 ,由 于 一 直 在 研究 阅读 《4 马可波罗 游记 》, 并 且 
同时 又 在 收集 基督 教 在 华 传播 史 的 汉文 文献 ,因此 ,自然而然 由 阅读 《 马 可 
波 罗 游 记 》 中 有 关 “ 镇 江 府 ”存在 基督 徒 的 纪录 ,继而 顺 芯 摸 瓜 ,发现 了 《至 
需 镇 江 志 》。 历 史 和 傣 辑 在 这 里 得 到 了 浑然 一 体 的 统一 。 

总 之 , 巴 拉 第 该 文 所 收集 的 资料 相对 同时 代 的 研究 者 来 说 ,是 最 为 齐 
全 的 。 此 外 ,除了 这 29 种 资料 外 ,事实 上 ,在 文章 的 附录 部 分 , 另 有 数 种 新 
的 参考 资料 : 

(1) Синь тань my《 新 唐 书 》)( 第 51 页 ) ,( 宋 ) 欧 阳 修 、 宋 祁 扎 。 

(2)Тунь цзянь(1# #) (#51 页 ) ,( 唐 ) 杜 佑 扎 。 

(3) Чжи пань тунь HM3H(zhi рап tong ji)( 第 S1 页 ) 未 知 何 书 。 根 据 该 
典籍 与 佛教 相关 ,推断 可 能 是 《佛祖 统 记 》 之 误 拼 。 

(4) Синь тань ши бу Я) (6 51 页 ) ,未 详 何 书 ,待考 。 

(5) Си цзи цунь юй( А) (#54 м), (ЖИ. 

(6) Мо чжуань мань лу( 82: %)(% 54 页 ) ,( 宋 ) 张 邦 基 撰 。 

(7)Чань чжу чжай юй тань( chan zhu zhai yu tan)《… 遍 语 谈 》( 第 58 
页 ) ,待考 。 

(8) Цзянь гу сюй цзи (jian gu хи ji)《 典 故 续集 》( 第 58 页 ) ,待考 。 

(9) Цзянь гу бу цзи (jian gu bu і) (ЖТ) (Ж 58 М) ,待考 。 

此 外 ,虽然 巴 拉 第 认为 自己 的 文章 依据 的 是 汉文 材料 ,但 仍然 参考 了 


D Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам, см. Bo- 
точный сборник. 1872т. Т.1,вып.1,С.42. 

@ ЕННХИЖЯЯЯН(ЛКЕЯОНЮУ 1), 1913 年 北京 正 蒙 印 书局 出 版 。 见 杨 
志 玖 《马可波罗 在 中 国 》, 南 开 大 学 出 版 社 ,1999 年 ,第 196 М. 
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那个 时 代 一 些 有 影响 的 西方 著作 。 如 阿 塞 曼 尼 (Assemani J. A. ) КАМ 
( Ваддинга) „ЖЧ ИЯ ЗЕ ЗЕ ( Јеап de Plan Carpin) 、 鲁 布鲁克 (Rubmk) . 马 可 波 
罗 25317 ( Гайтона) ж • НЕ (1а - Batttah) . 曾 德 昭 (Semedo) 、 维 
о (Видлу) ЯК 5 ( Бёма) 和 金 尼 阁 等 人 的 著作 。 其 中 特别 受到 巴 拉 第 
青睐 的 是 《马可波罗 游记 》。 而 且 巴 拉 第 有 可 能 是 最 先 运用 《马可波罗 游 
记 》 与 汉文 资料 对 照 比较 的 方法 来 研究 元 代 基 督 教 史 的 学 者 。 


(三 ) 巴 拉 第 古代 中 国 基 督 教 史 研究 的 亮点 及 局 限 性 分 析 


1. 巴 拉 第 建构 了 比较 全 面 合理 的 古代 中 国 基 督 教 史 体 系 | 

如 果 说 19 世纪 中 叶 以 前 欧洲 大 多 数 关注 中 国 基 督 教 史 的 学 者 ,其 主 
要 精力 都 集中 在 考察 “ 景 教 碑 "本 身 的 话 ,那么 , 巴 拉 第 的 研究 则 要 广泛 得 
多 。 他 的 作品 不 仅仅 关注 唐 代 的 “ 景 教 碑 ” ,而且 把 研究 范围 扩展 到 了 元 
К. ЖЕНЕ ,分 为 三 个 部 分 , 即 唐 代 基 督 教 史 、 元 代 基 督 教 史 和 附录 。 
在 巴 拉 第 之 前 ,无 论 是 中 国学 者 如 李 之 蔬 . 钱 大 昕 . 王 存 等 ,还 是 西方 传教 
士 和 学 者 如 金 尼 阁 、 阳 玛 诺 等 ,都 把 自己 的 研究 仅仅 局 限 在 “ 景 教 碑 ” 上 。 
他 们 的 研究 和 考释 ,实际 上 仅仅 只 具有 确定 基督 教 人 华 时 间 上 限 的 意义 ， 
而 不 能 反映 基督 教 在 华 传 播 史 的 概貌 。 如 果 我 们 说 ,是 巴 拉 第 首先 建构 了 
唐 元 中 国 基 督 教 史 的 体系 ,我 想 毫 不 为 过 。 巴 拉 第 把 唐 元 中 国 基 督 教 历史 

(1) 唐 代 “ 景 教 " 期 

巴 拉 第 认为 “在 中 国 所 发 现 的 基督 教 石原 ,是 基督 教 在 唐 代 存在 的 唯一 
完全 而 又 清晰 的 文件 。 在 此 碑 问 世 之 前 ,中 国人 关于 基督 教 只 有 一 些 模糊 而 
又 逻辑 混乱 的 传说 "了 。 一 句 话 就 把 * 景 教 碑 " 发 现 的 价值 说 得 清 清楚 楚 。 接 
着 巴 拉 第 指出 ,这 完全 得 力 于 中 国文 化 中 “ 慎 终 追 远 ”的 文化 精神 。 在 这 种 
文化 精神 鼓励 下 ,中 国人 都 喜欢 把 自己 的 丰功伟绩 独 刻 在 石碑 上 流传 后 世 ， 
而 后 世 好 古 的 中 国人 又 把 这 些 碑 文 收集 起 来 拓 印 出 版 。 于 是 ,就 形成 了 一 种 
历史 流传 范式 : 铸 刻 碑文 (文物 史迹 的 创作 保存 ) 一 拓 印 碑文 (文物 史迹 的 再 
现 流传 )。“ 景 教 碑 "就 是 这 种 特殊 历史 流传 范式 的 杰作 。 这 样 的 看 法 是 很 
有 见地 的 。 巴 拉 第 在 “ 景 教 碑 ” 这 节 所 讨论 的 主要 问题 有 : 


Ф Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Воточ- 
ный сборник.“ 1872г. Т.1,вып.1,С.3. 
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QD“ 景 教 碑 ”的 出 土 时 间 。 巴 拉 第 觉得 奇怪 ,既然 这 块 石碑 是 从 地 下 
发 现 的 ,为 什么 在 发 现时 间 上 竟 会 有 异 说 。 巴 拉 第 列 出 了 两 个 时 间 , 一 是 
钱 大 昕 (完全 有 可 能 是 钱 谦 益 ) 的 观点 ,认为 “ 景 教 碑 ” 出 土 于 明代 万 历年 
间 (1573 ~ 1619 ) ;其 次 ,还 引用 了 另 一 个 无 名 学 者 的 看 法 ,认为 “ 景 教 碑 ” 
出 土 于 崇祯 年 间 (1628 ~ 1643) 。 巴 拉 第 所 选用 的 这 两 个 时 间 都 有 问题 。 
虽然 “ 景 教 碑 ” 出 土 时 间 一 直到 现在 都 没有 统一 的 结论 ,但 要 么 认定 在 
1623 年 ,要 么 认定 在 1625 年 2。 不 过 巴 拉 第 对 所 罗列 的 两 种 观点 并 没有 
作出 取舍 :究竟 哪 种 看 法 对 ,很 难 确 定 "@。 而 此 前 , 巴 拉 第 的 同事 、 第 十 
三 届 布 道 团 的 修士 司祭 茨 威 特 科 夫 在 其 著作 “七 世纪 的 景 教 碑 " 中 ,认为 
该 碑 发 现 于 1625 年 @ ,不 知 巴 拉 第 为 何 没有 采纳 。 

@“ 景 教 碑 ” 发 现 的 原因 。 关 于 该 碑 发 现 的 缘由 ,本 来 并 不 是 很 重要 ， 
但 却 成 了 一 个 老大 难 问 题 。 就 目前 史料 ,主要 有 三 种 看 法 : 林 侗 所 记 西 安 
太守 为 死亡 小 儿 筑 坟 挖 握 而 得 ;耶稣 会 士 方 德 望 所 记 , 冬 天 独 此 碑 地 上 无 
积 雪 ,当地 居民 引 以 为 怪 , 遂 控 掘 得 碑 ; 曾 德 照 所 记 为 民众 建 房 挖掘 所 得 。 
众说 纷 经 ,莫衷一是 , 巴 拉 第 则 采用 林 侗 之 说 。 

@ 对 “ 景 教 碑 ” 文 的 内 容 分 析 。 巴 拉 第 将 碑文 分 成 三 个 部 分 : 

第 一 部 分 是 序 , 讲 上 帝 造 人 、 亚 当 的 故事 ,以 及 耶稣 和 《圣经 》 及 基督 
教会 的 产生 等 ;第 二 部 分 是 正文 , 讲 基督 教学 说 传播 到 中 国 的 历史 ,以 及 唐 
朝 皇帝 对 外 来 民族 及 宗教 的 保护 政策 等 情况 ;第 三 部 分 为 颂 文 ,然后 是 碑 
文 作者 和 书写 者 的 签字 ,及 立 碑 的 时 间 .叙利亚 文人 名 等 s 

我 们 认为 巴 拉 第 的 研究 有 许多 看 法 至 今 不 失意 义 : 

Ф 巴 拉 第 指出 ,碑文 中 的 基督 教 概念 一 般 都 用 佛教 概念 来 说 明 。 例 
如 碑文 中 有 一 名 “其 唯 我 三 一 妙 身 ,无 元 真主 阿 罗 珂 ”, 其 中“ 阿 罗 珂 "是 栖 
文 “Arhat” ,意思 是 “ 佛 ”, 但 这 里 借用 来 表示 耶和华 。 之 所 以 出 现 这 样 的 问 
题 , 巴 拉 第 说 :在 我 看 来 , 毫 无 疑义 ,碑文 是 由 博学 多 才 , 对 碑文 问题 很 熟 
练 的 中 国学 者 执笔 。 所 以 ,碑文 开头 就 写 着 * 述 ” ,意思 就 是 阐述 即 把 基督 


Q@” 阳 玛 诺 《《( 景 教 流行 中 国 碑 颂 正 诠 ) 序 》, 徐 宗 泽 《 明 清 间 耶 稣 会 士 译 注 提要 》, 中 华 书局 ， 
1989 年 ,第 231 页 。 

名” 江 文 汉 《 中 国 古代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 知 识 出 版 社 ,1982 年 ,第 33 页 。 

® Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872т. Т.1,вып.1,С.4, 

Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1857г. СПБ, Т. Ш ‚С. 114. 
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教 的 思想 和 概念 阐述 给 中 国学 者 听 , 然 后 ,中 国学 者 就 根据 中 国民 族 文学 
的 体裁 把 这 些 思想 写 下 来 "了 。 也 就 是 说 ,“ 景 教 碑 ” 文 本 身 就 是 唐 代 繁 荣 
的 中 外 文化 交流 (碑文 由 东 来 的 基督 教徒 述说 一 中 国 的 儒家 学 者 写 就 ) 的 
产物 。 逻 辑 上 , 巴 拉 第 的 这 种 解释 是 符合 唐 代 历 史实 际 情况 的 。 

@ 两 个 批评 显 真知 。 首 先 ,针对 当时 欧洲 一 些 人 怀疑 “ 景 教 碑 ” 为 耶 
稣 会 士 伪 造 的 观点 , 巴 拉 第 毫 不 客气 地 进行 了 批评 ,认为 “应 该 到 中 国 的 编 
年 史 中 ,去 认真 查找 有 关 碑 文 被 发 现 的 记录 。 被 找到 的 资料 不 容 置疑 地 证 
明了 基督 教 在 中 国 唐 朝 的 存在 "@; 其 次 ,针对 当时 中 国学 者 混淆 基督 教 与 
摩 尼 教 , 火 只 教之 间 区 别 的 错误 , 巴 拉 第 也 进行 了 批评 : “中 国学 者 经 常 混 
淆 这 些 不 同宗 教 , 尤 其 是 大 秦 和 火 只 ”@@。 清 代 的 许多 名 学 者 如 李 文 田 、 董 
立方 . 俞 正 党 等 人 均 犯 此 错 。 为 此 , 巴 拉 第 特意 在 文章 的 附录 里 专门 考证 
了 摩 尼 教 和 火 只 教 。 林 悟 殊 先 生 总 结 的 20 世纪 以 前 中 外 学 者 研究 “ 景 教 
碑 ” 所 取得 的 两 大 成 就 , 早 由 19 世纪 中 时 的 巴 拉 第 实践 了 @。 

Я 巴 拉 第 作为 一 个 实证 主义 的 学 者 ,在 论证 过 程 中 特别 注重 史料 的 
挖掘 。 在 那个 时 代 能 够 挖掘 到 的 相关 史料 ,他 基本 上 都 收集 并 进行 了 研 
究 。 其 中 有 两 条 史料 ,特别 值得 一 提 。 一 条 是 他 通过 好 友 切 斯 详 伊 有 关 朝 
鲜 的 著作 ,得 知 在 朝鲜 史料 中 保存 有 大 秦 国 曾 在 唐 太宗 时 期 派 使 节 前 来 送 
经 书 的 事实 ,这 对 他 考证 大 秦 来 华 很 有 用 途 ;二 是 发 现 道 藏 典籍 《 犹 龙 传 》 
对 研究 古代 中 国 基督 教 史 也 有 一 定 史 料 价值 S98。 在 此 ,姑且 不 论 这 些 形 形 
色色 的 史料 对 我 们 研究 古代 中 国 基 督 教 史 是 否 真 有 实质 性 的 帮助 , 单 就 这 
种 狗 而 不 舍 的 科学 探究 精神 ,就 值得 我 们 效法 。 

@ 巴 拉 第 的 某 些 论断 ,虽然 没有 展开 ,但 是 有 许多 天 才 的 推测 或 考证 
得 到 了 后 人 的 认同 。 例 如 他 认为 “ 景 教 碑 "叙利亚 文 开 头 所 提 到 的 “Xyw- 
дань” #1“ Сарага” 分 别 就 是 唐 代 两 京 长 安 和 洛阳 的 称呼 @。 五 十 年 后 ,这 


@© Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С.8. 

@ Там же С. 12. 

@ Там же С.13. 

Ф 林 悟 殊 《 唐 代 景 教 再 研究 》 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ,第 10 页 。 

® Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып. 1, С. 18. 

© Там же С. 1. 
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个 结论 为 法 国 汉学 泰斗 伯 希 和 所 证 实 了 ?。 又 如 景 教 碑文 中 有 一 句 “ 大 森 泡 
文 日 ” ,如 何 理解 ? 在 巴 拉 第 之 前 ,欧洲 的 翻译 者 大 都 直接 翻译 成 “ 聚 星 
日 "或 者 “星期 日 ” ,没有 任何 解释 。 对 此 , 巴 拉 第 进行 了 精彩 考证 :“ 这 句 
话 根本 就 不 是 汉语 。 学 者 钱 大 昕 肯定 地 指出 过 ,这 个 词语 是 外 国 词 ,是 那 
些 移民 的 语言 。 很 显然 ,这 个 词 不 是 别 的 , 正 是 波斯 语 也 克 珊 巴 ( Екшам- 
ба) ,或 者 雅克 珊 巴 ( Якшамба) 的 音译 ,意思 是 日 曜 日 ,或 者 星期 日 ( 初 一 
日 ) 。 一 星期 每 日 的 波斯 称呼 在 公元 10 世纪 的 汉语 佛教 文献 里 可 以 看 到 。 
(而 在 这 些 佛教 典籍 中 ) 雅 克 珊 巴 ( Якшамба) 一 词 用 汉语 表述 就 成 了 森 兆 
文 。 现 在 ,这 个 计数 法 正 被 中 国 的 天 文学 书籍 所 使 用 。 这 十 有 八 九 ,是 很 
早 以 前 大 约 是 公元 6 世纪 ,由 波斯 移民 带 来 的 。 他 们 在 传人 亚 兹 德 格 尔 达 
(Тездегерда) 的 天 文 和 立法 体系 的 同时 也 传人 了 这 个 知识 "@。 这 个 考证 ， 
比较 详细 精 当 ,自然 超出 同 信 。 

(2) 唐 元 之 间 ( 包 括 五 代 、 宋 ) 为 断裂 其 

介 平 唐 元 之 间 的 时 期 ,是 中 国 基督 教 史 的 断裂 期 。 自 从 唐 武 宗 会 昌 灭 
佛 , 基 督 教 也 一 并 遭难 之 后 ,直到 元 朝 这 段 时 期 ,基督 教 的 命运 怎么 样 ? 巴 
拉 第 认为 “尽管 伴随 着 唐 朝 的 灭亡 ,社会 发 生动 乱 和 变革 ,基督 教 仍然 应 该 
继续 存在 ,直到 元 朝 的 建立 。 但 是 ,没有 任何 相关 资料 保存 下 来 " 。 宋 代 之 
所 以 找 不 到 基督 教 的 痕迹 ,关键 在 于 西夏 “阻止 了 中 国内 地 和 西域 国家 之 
闻 的 政治 和 经 济 贸易 联系 "。 虽 然 此 时 南方 仍然 和 印度 ,波斯 ,阿拉伯 等 保 
持 海路 联系 ,但 仍 很 难 找到 有 关 基 督 教 活动 的 官方 史料 。 因 此 ,这 个 时 期 
对 于 基督 教 来 说 ,是 历史 的 断裂 期 。 不 过 ,博学 多 才 的 巴 拉 第 居然 还 是 找 
出 了 几 条 基督 教 活动 的 零星 史料 ,尽管 不 太 可 信 , 却 聊 胜 于 无 : 

@ 发 现 宋 ( 犹 龙 传 》 里 罗列 了 很 多 西域 各 国 的 神 名 ,其 中 就 有 “ 弥 施 
珂 "和 “ 弥 赛 亚 ” ,而 这 些 神 都 带 有 基督 教 性 质 。 不 过 ,该 书 虽 然 在 宋代 写 
成 ,但 是 内 容 所 记 未 必 就 是 宋代 的 事 。 但 会 昌 法 难 后 , 景 教 势力 退 居中 亚 
西域 当 是 不 争 的 事实 。 

@ 在 《三朝 北 盟 会 编 》 里 发 现 有 十 字 教 痕迹 。 当 时 北方 的 金 进攻 宋 ， 
于 1127 年 灭 北 宋 。 但 是 民众 起 而 反抗 ,他 们 在 自己 的 脸 上 刺 上 十 字 。 巴 


Q@ 冯 承 钓 译 ( 西 域 南海 史 地 考证 译 从 》 第 一 编 ,商务 印 书馆 ,1995 年 ,第 34 -35 页 。 
9) Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
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拉 第 很 肯定 地 认为 ЖЕН“ р” ЖИВ К“ НВ, 
以 , 巴 拉 第 推测 ,这 些 自发 组 织 抗 敌 的 民众 可 能 就 是 基督 教徒 ,而 后 来 基督 
教 一 度 又 叫做 “ 十字 教 ” ,可 能 与 此 相关 。 

@@ 还 有 一 些 用 石头 雕 成 的 ,或 者 雕 在 石头 上 的 希腊 式 “ 十 字 架 "文物 。 
可 是 文物 所 属 时 代 不 明 ,要 说 它们 属于 唐 元 之 间 的 时 代 , 没 有 任何 优 证 ,但 
它们 绝对 是 基督 教 的 遗物 @。 

(3) 元 代 兴 盛 期 

巴 拉 第 认为 ,蒙古 人 建立 了 横 跨 欧 亚 大 陆 的 大 帝国 ,境内 各 民族 错 综 生 
活 在 一 起 ,西方 许多 移民 蜂拥 而 来 ,沉寂 了 几 百 年 的 基督 教 又 因 移 民 潮 而 恢 
复 了 它 在 中 国 的 活动 。 巴 拉 第 对 元 代 的 历史 很 有 研究 ,当时 一 些 连 中 国学 者 
都 很 少 有 人 注意 的 珍贵 史籍 如 中 国 的 《元 朝 秘史 》《 圣 武 亲征 录 》\ 西 方 的 
《马可波罗 游记 》 等 ,他 都 很 有 研究 ,这 对 他 研究 元 朝 基 督 教 史 十 分 便利 。 所 
以 ,他 对 元 朝 基 叔 教 史 的 研究 ,就 显得 相对 丰 胰 ,有 许多 地 方 值得 我 们 注意 : 

QCD“ 也 里 可 温 ” 考 。 巴 拉 第 第 一 个 考证 的 问题 就 是 “也 里 可 温 ”。 他 认 
为 :“ 在 蒙 元 时 期 的 中 国 ,基督 教 以 一 个 奇怪 的 名 称 为 人 所 知 ,就 是 “也 里 可 
В’ (Emax3ynp)。 在 蒙古 优待 政策 法 令 条 文 里 ,这 个 词 的 复数 , 蒙 语 都 拼 成 
Эркэгуть” ‚ “ЛИ ‚ЕВЕ , Еликэунь ,就 是 3pxkeryre 的 单数 形式 Эркэунь 
的 拼写 。 这 个 词 的 意思 就 是 基督 教 , 这 是 符合 蒙 . 汉 文献, 以 及 亚美尼亚 和 伊 
斯 兰 教 历史 资料 记载 的 "@。 由 此 可 见 , 巴 拉 第 断定 “也 里 可 温 ” 就 是 基督 教 
的 代称 。 据 陈 垣 先生 考证 ,道光 年 间 的 刘 文 淇 最 先 认 定 “ 也 里 可 温 ”为 “天 主 
教 "@。 而 就 目前 所 见 资 料 , 巴 拉 第 无 疑 是 最 先 指称 "也 里 可 温 ” 为“ 基督教” 
的 学 者 。 巴 拉 第 在 文章 中 从 没有 混淆 过 基督 教 和 天 主教 两 个 词 。 

至 于 "也 里 可 温 ” 的 语源 学 意义 , 巴 拉 第 也 进行 了 探讨 。 他 认定 “yp” 
和 “yrp” 是 词尾 ,而 Эркэ 则 是 词根 。 如 果 这 个 词 是 蒙古 语 ,那么 它 的 词 源 
意义 就 应 该 去 古代 蒙古 语 中 寻找 。 也 里 可 温 “ 汉 语音 译 为 也 里 牙 ,这 和 蒙 
语 之 Эркэ 是 相 一 致 的 ,而 Эркэ 应 该 就 是 耶稣 基督 。 如 此 一 来 ,自然 就 可 
以 得 出 结论 ,蒙古 人 把 基督 一 词 即 3pk3 ШЛ Эркэгуть, 8 й Эркэунь, 


Ф Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
точный сборник. 1872г. Т. 1,вып.1,С. 19 -20. 

® Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Воточ- 
ный сборник. 1872г. Т.1,вып.1, С.27. 

Ф 《 陈 垣 学 术 论文 集 》( 第 一 集 ) ,中 华 书 局 ,1979 年 ,第 2 页 。 
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而 汉语 则 拼写 成 Еликэунь, 其 基本 含义 应 该 就 是 基督 信仰 者 ,或 者 基督 
教 ” “也 里 可 温 (ErmaksyHp) ,是 元 代 文献 对 基督 教 的 普遍 称呼 。 但 也 还 有 
另外 一 个 称呼 即 十 字 教 ” “有 人 认为 十 字 教 是 基督 教 的 总 称 ,而 Эркэунь 
是 聂 斯 脱 里 的 自称 ,这 是 不 可 能 的 ,因为 就 我 所 知 , 无 论 在 家 的 ,还 是 出 家 
的 ,不 同 民族 的 基督 教 都 被 称 为 9prayHp”2D。 可 见 , 巴 拉 第 认为 :“ 也 里 可 
Ж” АЛА Эркэ 含义 是 “耶稣 基督 ” ,而 构 词 后 的 含义 是 “基督 教 信徒 ”, 或 
者 “基督 教 "的 一 般 称 呼 。 后 来 诸 公 如 洪钧 @、 陈 垣 @ 张 星 粮 @、 江 汉文 @ 等 
在 考证 这 个 问题 时 ,结论 大 体 都 与 巴 拉 第 同 。 

© 由 《马可波罗 游记 》 而 发 现 《至 顺 镇 江 志 》 中 的 基督 教徒 的 遗迹 , 极 
大 地 丰富 了 元 代 基 督 教 历史 内 容 。 在 巴 拉 第 看 来 《至 顺 镇 江 志 》 中 的 基 
督 教 历史 资料 不 过 是 元 代 基 督 教 历史 资料 的 地 域 个 案 。 巴 拉 第 认真 翻译 
并 研究 了 其 中 的 “大 兴国 寺 记 ”。 大 兴国 寺 于 1281 年 由 路 副 达 和 鲁 花 赤 薛 里 
吉 思 建造 ,儒学 教授 梁 相 作 “ 记 ”。 巴 拉 第 对 “ 记 ” 从 12 个 方面 进行 了 简略 
的 考究 。 下 面 , 我 把 他 所 作 的 考究 译 出 来 , 供 参 考 : 

“а. 在 寺 记 的 开头 , 提 到 薛 里 吉 思 (Ce ли ги сы ) ( Сернись) Я ВЕ 
吉 思 (Ma се ли ги сы ) (Марсергись) , 毫 无 疑问 ,就 是 《马可波罗 游记 》 中 
所 提 到 的 镇 江 府 那 位 又 斯 脱 里 教徒 马 苹 里 吉 思 (Mapcaprucs ) : 那个 县 斯 
脱 里 教徒 告诉 我 ,在 这 里 有 一 个 教 党 (根据 另 一 个 版 本 ,是 两 个 教堂 ,事实 
上 ,根据 寺 记 , 城 里 建筑 了 两 个 ,而 其 他 都 在 城 外 ) 是 一 个 叫 马 薛 里 吉 思 的 
聚 斯 脱 里 教徒 所 建 。1288 年 ,大 汗 任命 他 统率 这 个 城市 的 军队 ”。 这 个 时 
间 和 寺 记 的 时 间 不 一 致 。 

b. 寺 记 所 提 到 的 灵异 在 《马可波罗 游记 》 中 也 提 到 了 , 即 伊斯兰 教徒 
夺 走 了 悬空 石头 圆柱 的 故事 。 

с. 在 寺 记 中 ,基督 教 创 始 人 被 称 为 麻 儿 也 里 牙 ,尽管 这 个 称呼 和 耶稣 
基督 差别 很 大 ,但 仍然 应 该 把 他 们 看 成 一 个 人 。 

а. 涉及 历法 ,中 国 的 作者 很 显然 混淆 了 现行 基督 教 历法 与 信奉 加 勒 


Ф Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С. 29. 

Ф ”洪钧 《元 史 译 文 证 补 》, 卷 29《 元 世 各 教 名 考 》 ,中华 书 局 ,1985 年 。 

Ф 《 陈 垣 学 术 论 文集 》( 第 一 集 ) ,中 华 书局 ,1979 年 ,第 6 页 。 

Ф 张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 》( 第 一 册 ) ,中 华 书局 ,1976 年 ,第 193 ~235 И. 

Ф 江 文 汉 《中 国 古代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 知 识 出 版 社 ,1982 年 ,第 51 页 。 
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КЛЕН ЖИ ЕЕ, ХИ‘ РАВАЯК" 应 该 
是 ' 千 二 百 余年 ”。 

е. 夺 记 说 东方 的 天 是 生机 勃 过 的 天 ,和 其 他 方向 的 天 相 区 别 。 伪 者 
在 这 里 把 基督 教 概念 与 中 国 概 念 相 混淆 了 。 在 中 国人 看 来 , 木 ,是 植物 界 
的 属 称 ,是 五 种 元 素 之 一 ,在 分 布 上 属于 东方 ,由 此 开始 生命 和 运动 。 寺 记 
的 作者 甚至 可 能 听 说 过 东方 的 太阳 神 和 东方 的 生命 之 树 的 传说 。 

f 他 把 十 字 架 比拟 为 伸 开 手 的 人 体 。 这 很 难 理 解 为 被 定 在 十 字 架 上 
的 耶稣 形象 ,因为 据 历史 学 家 的 考证 , 聂 斯 脱 里 不 允许 有 这 样 的 十 字 架 。 

в. 基督 教会 ,或 者 僧侣 ,在 4 元史》 里 被 称 为 马里 哈 菏 牙 (Ma ли ха си 
я) ,或 麻 儿 哈 失 (Maps ха cn)。 我 已 经 说 了 自己 的 推测 ,我 认为 这 些 名 称 
是 叙利亚 加 勒 底 梭 斯 脱 里 派 教 徒 的 自称 。 但 哈 失 (Xacu) 和 也 里 牙 (e ли 
4) 仍 旧 很 难 一 致 ,他 们 两 者 都 和 耶稣 一 个 人 有 关 。 这 个 问题 要 由 熟悉 东方 
语言 的 专家 来 解释 和 确定 。 

h. БЕН ( Марсергись) 从 事 果 桨 的 制作 。 很 明显 ,这 是 他 的 手 
艺 。《 至 顺 镇 江 府 志 》 卷 6 记载 ,他 每 年 必须 由 镇 江 府 向 北京 宫廷 提供 40 
大 饶 果 着 、 还 要 准备 葡萄 酒 、 枫 梓 和 酸 橙 果 效 。 果 桨 等 则 由 邮 马 或 者 船 来 
运送 。 马 薛 里 吉 思 的 职务 属于 编制 之 内 ,因为 根据 蒙古 人 的 习惯 ,他 被 赋 
予 特别 有 权威 的 符 。 

і. 记 文 中 所 提 到 的 那 位 赛 典 赤 ( Сай дянь qu) 就 是 赛 义 德 ,他 在 中 国 
担任 着 重要 的 职务 。《 元 史 》 卷 8 记载 ,1273 年 ,他 被 委任 为 云南 的 统治 者 
( 卷 128 则 说 是 1274 年 ) ,这 和 碑记 所 说 不 一 致 。 有 可 能 其 中 所 记 的 是 赛 
典 赤 另 一 次 去 云南 的 时 间 。 

j. 马 薛 里 吉 思 (Mapceprrcb ) 从 皇上 那里 获得 绘 着 老虎 的 虎 符 。 外 族 
军人 中 的 大 部 分 有 资格 获得 这 种 虎 符 。 补 充 说 明 : 根 据 皇 帝 诏 令 , 蒙 古人 
的 最 高 权力 等 级 有 三 种 级 别 ,给 他 的 这 种 是 荣誉 姻 号 :怀远 大 将 军 。 这 种 
壁 号 ,没有 实际 意义 ,在 中 国 的 蒙古 人 很 多 都 获得 过 。 在 有 关 军 事 和 行政 
官阶 的 长 长 的 官阶 表 里 , 满 是 意味 着 级 别 的 词 藻 最 华丽 的 名 称 。 同 时 , 马 
Ё 18 ( Марсергись) 2/1 5 8135 8 Е 2 ( Даругачи). ІХ 2 
是 蒙古 统治 时 期 俄罗斯 历史 上 的 路 。 由 于 这 个 职务 的 重要 性 ,所 以 在 中 国 
的 蒙古 人 很 少将 它 给 与 外 国人 和 汉人 ,一 般 仅 给 与 蒙古 人 。 所 以 , 马 巷 里 
吉 思 (Mapceprrcs) 不 可 能 拥有 这 种 职务 。 至 于 这 种 职务 的 意义 ,请 参考 
《元 朝 秘史 》 的 注释 。 
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К. 马 薛 里 吉 思 (Mapcepracp ) 所 修造 的 寺庙 名 称 前 部 分 是 叙利亚 迦 勤 
底 文 ,后 部 分 是 汉语 的 。 表 面 看 起 来 ,彼此 之 间 没 有 什么 相似 处 。 但 汉语 
№57 (Сы) 和 和 忽 木 刺 (Xymyna) 的 意义 一 样 ,不 仅仅 是 教堂 ,还 包括 附属 的 
所 有 建筑 物 ,属于 修道 院 (寺庙 ) 之 类 。 

1 寺 记 所 提 到 的 建筑 在 杭州 府 的 最 后 那 所 寺庙 ,马可波罗 提 到 过 ,但 
是 不 在 杭州 府 ,而 在 金山 (Kmaca) "©, 

由 上 面 这 段 分 析 可 以 看 出 , 巴 拉 第 对 《镇 江 府 志 》 进 行 了 认真 的 研究 ， 
并 且 在 许多 问题 上 提出 了 自己 的 看 法 。 如 已 拉 第 分 析 的 第 一 点 “ 薛 里 吉 思 
(Се ли ги сы ) (Сернись) 1 5 Ё Е + № (Ма се ли ги сы ) (Mapcep- 
гись)” , & ЛЖ Е ГЕН ВС пр ўі) Ф 
的 马 薛 里 吉 思 ,此 名 常见 于 此 书 。 我 们 发 现 , 薛 里 吉 思 就 是 1364 年 杭州 路 
的 总 管 "@。 后 来 法 国 的 沙 海 晶 在 注释 《马可波罗 游记 》 时 , 曾 详细 考证 其 
人 事迹 :“ 其 人 生 撤 马 耳 干 …1268 年 忽 必 烈 召 薛 里 吉 思 至 京师 造 密 水， 
1272 年 遗 之 往 云 南 ,1275 4,1277 年 命 为 镇 江 府 路 总 管 府 副 达 鲁 花 
赤 ”@。 可 见 , 这 个 薛 里 吉 思 是 不 可 能 于 1364 年 任 “ 杭 州 路 总 管 ”。 相 对 来 
说 , 巴 拉 第 的 结论 要 准确 一 些 。 又 如 有 关 悬 空 石柱 的 神 迹 传 说 ,马可波罗 
认为 ,这 个 传说 发 生 在 察 合 台 去 世 时 即 1241 年 的 撒 麻 耳 干 城 @( 所 以 , 巴 
拉 第 才 说 (d) :“ 记 文中 所 谓 ' 千 五 百 余年 ' 应 该 是 ' 千 二 百 余年 '”)。 而 巴 
拉 第 发 现 ,同样 的 传说 居然 出 现在 镇 江 府 的 大 兴国 寺 记 之 中 。 可 见 建筑 这 
个 寺庙 的 基督 教徒 “ 薛 里 吉 思 (Ce ли ги сы ) ( Сернись )” я“ БЕД 
(Ma ce ли ги сы ) (Марсергись ) "一定 来 自 撤 麻 耳 干 ,而 其 信仰 的 基督 教 
派别 也 必定 和 中 亚 大 城 撤 麻 耳 干 一 样 。 根 据 沙 海 昂 注 释 , 虽 然 马 可 波 罗 没 
有 到 过 撤 麻 耳 干 ,但 并 不 等 于 这 个 传说 本 身 就 属 子虚乌有 。 因 为 当时 许多 
中 世纪 欧洲 和 中 国 的 典籍 都 记载 有 这 个 传说 。 沙 氏 说 : 巴 拉 第 曾 译 14 世 
纪 新 疆 之 一 汉文 碑文 ,其 中 亦 言 撒 麻 耳 干 有 一 礼拜 党 ,四 大 木 柱 承 之 , 柱 高 


Ф Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып. 1,С.43 – 44. 

@ (М.Я. ВЖЕ, ЖА (1550 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中 华 书局 ,1984 年 ,第 169 

页 。 

О (法 ) 沙 海 昂 著 , 冯 承 钧 译 《 马可波罗 行 记 》2004 年 ,中 华 书局 ,第 561 Д. 

Ф (法 ) 沙 海 昂 著 , 冯 承 钓 译 《马可波罗 行 记 》2004 年 ,中 华 书局 ,第 149 М. 
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і, Еж, РЖИ ХЖЕЙ”о ЖАННА! 

@ 巴 拉 第 对 元 代 的 宗教 政策 及 其 变化 .基督 教 的 命运 等 问题 进行 了 
整体 探讨 。 他 认为 蒙古 时 期 的 基督 教徒 和 其 他 宗教 如 道教 .佛教 .伊斯兰 
教 等 一 样 ,享受 着 宗教 自由 和 权力 :“ 蒙 古 的 皇帝 们 在 宗教 事务 方面 从 来 不 
采取 排他 性 政策 ,对 所 有 夭 礼 和 祈祷 阶层 都 持 保 护 政 策 。 这 些 优待 政策 ， 
我 们 通过 一 些 汗 庄 ( 汉 语 里 的 “圣旨 '" ) 就 可 以 看 得 出 。 在 中 国 , 很 多 诏 令 
都 被 独 刻 在 石碑 上 ,偶尔 可 以 碰 到 ,但 是 ,直接 和 基督 教 相关 的 现在 还 没有 
被 找到 过 ”"@。 因 为 元 代 有 关 宗 教 的 政策 诏 令 一 般 都 具有 普遍 针对 性 ,所 
以 即使 有 些 诏 令 是 针对 道教 .佛教 的 ,也 不 能 说 就 和 基督 教 .伊斯兰 教 等 没 
有 牵连 。 巴 拉 第 发 现 , 很 少 看 到 成 吉 思 汗 和 窝 阔 台 汗 时 期 的 宗教 诏 令 , 原 
因 是 那 时 候 还 没有 正规 的 记事 制度 。 据 他 考证 :“ 第 一 件 有 关 宗 教 人 士 权 
利 的 积极 性 诏 令 是 在 忽 必 烈 统治 时 期 (1277 ~ 1294) 出 现 的 "@。 根 据 这 个 
诏 令 , 宗 教 寺 庙 可 以 拥有 各 类 财产 ,包括 土地 水域. 庄园 .果园 竹林 、 磨 
房 湖 池塘、 码头 .菜园 ,旅馆 、 生 意 和 当铺 矿山 、 人 和 畜牧 等 ,还 规定 宗教 
人 士 可 以 免 交 赋税 和 贸易 税 。 巴 拉 第 分 析 ,当时 宗教 人 士 把 这 样 的 优待 政 
策 看 作 是 摆脱 各 种 公民 责任 的 手段 。 许 多 中 亚 宗教 徒 来 到 中 国 , 利 用 国家 
优惠 政策 的 保护 免税 从 事 农 业 、 商 业 和 和 手工业 。 这 样 ,许多 人 都 以 各 种 方 
式 接受 宗教 的 庇护 。 纳 税 人 的 减少 引起 政府 的 关注 ,于 是 优惠 政策 转化 为 
矛盾 。 因 而 ,元 代 后 期 三 令 五 申 ,宗教 徒 从 事 其 他 职业 也 要 交纳 一 般 赋 
税 @。 此 外 , 巴 拉 第 还 探讨 了 元 代 专 门 针对 基督 教 的 宗教 管理 机 关 “ 崇 福 
司 ”。“ 崇 福 司 ” 于 1289 年 由 忽 必 烈 设立 。 管 理 人 员 约 有 20 多 名 ,全 部 是 
基督 教徒 。 也 就 是 说 ,在 元 代 是 以 基督 教徒 来 管理 基督 教徒 的 。 该 司 于 
1315 年 被 提升 为 “ 院 ” ,可 是 ,不 知道 什么 原因 ,于 1320 年 又 突然 降 回 原 级 
“ 司 ”。 巴 拉 第 在 此 提出 了 一 个 有 意思 的 问题 :他 发 现 《4 元 史 》 卷 24 记载 ， 
皇帝 在 1312 年 “ 赐 崇 福 寺 河南 宫 地 百 硕 ”。 众 所 周知 ,在 元 代 “ 寺 ”和 “ 司 ” 


Ф (法 ) 沙 海 昂 著 , 冯 承 钧 译 《马可波罗 行 记 》2004 年 ,中 华 书局 ,第 151 页 。 

@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып. 1,С. 29. 

®Ф Там же С. 30. 

Ф “中 统 三 年 三 月 已 未 (公元 1262 年 3 А 24 Н), Жи ВЛ НЫ . 答 失 蛮 等 户 
为 兵 ”(《 元 史 》 卷 5) ,这 是 基督 教徒 服 兵役 的 证 据 ; 至 元 元 年 春 正月 三 卯 (公元 1264 年 2 月 26 
日 ) , 命 儒 、 释 . 道 .也 里 可 漫 . 答 失 蛮 等 户 旧 免 征 租税 , 今 并 征 之 ”(《 元 史 》 卷 5) ,说 明 从 1264 年 开 
始 ,宗教 人 士 要 交纳 租税 。 
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都 是 一 级 行政 机 构 的 称呼 。 如 果 这 里 的 “ 崇 福 寺 ” 就 是 “ 崇 福 司 ”, 那 么 作 
为 一 级 官府 机 构 ,难道 可 以 像 私人 一 样 拥有 财产 ? 当然 ,如 果 “ 崇 福 寺 ”是 
寺庙 ,不 是 “ 崇 福 司 ” ,那么 皇帝 赏赐 “ 崇 福 寺 ” 庙 官 地 100 质 也 就 顺 理 成 
章 ,但 这 是 否 意味 着 河南 就 存在 一 个 基督 教 寺庙 ? 巴 拉 第 认为 这 需要 证 
明 。 后 来 ,法 国 汉 学 家 沙 罚 则 直接 指认 该 寺院 就 是 “名 为 崇 福 寺 的 基督 教 
寺院 ”"?, 却 没有 提出 证 据 。 此 外 , 巴 拉 第 还 认为 ,下 辖 有 72 个 地 方 管理 机 
у“ Ня” ,依仗 官府 权势 在 南方 欺压 佛 、 道 等 土生 宗教 ,导致 了 宗教 
矛盾 。 而 这 种 宗教 矛盾 ,又 直接 影响 到 了 基督 教 本 身 的 命运 。 

2. 巴 拉 第 研究 方法 的 开创 性 特色 

纵 观 巴 拉 第 《中 国史 料 中 古老 的 基督 教 痕迹 》 一 文 , 不 但 在 体系 建构 、 
史料 挖 据 上 很 有 见地 ,其 研究 的 方法 论 意义 也 不 容 忽 视 。 我 们 可 以 从 如 下 
三 个 方面 来 品味 : 

(1) 一 反 过 去 “以 史 证 碑 ”, 转 而 “以 碑 证 史 ” 

文章 伊始 , 巴 拉 第 就 写 道 :“( 景 教 ) 碑 文 的 详细 内 容 , 基 于 曾 德 昭 、 别 
尔 马 、 维 代 卢 以 及 一 些 现代 汉学 家 们 的 翻译 ,在 欧洲 已 经 广为人知 。 尽 管 
这 些 译文 中 没有 一 份 是 完全 淮 确 和 和 清楚 的 ,但 人 们 对 碑文 的 内 涵 还 是 了 解 
得 很 透 了 。 因 此 ,这 里 我 就 只 关注 碑文 的 性 质 ,并 将 碑文 所 说 与 中 国 历史 
资料 对 比分 析 ”@。 可 见 , 巴 拉 第 并 不 像 他 的 前 辈 们 一 样 , 动 辑 就 要 翻译 碑 
文 ,他 所 关注 的 主要 是 两 个 问题 即 “ 碑 文 的 性 质 ” 及 “并 将 碑文 所 说 与 中 国 
历史 资料 对 比分 析 ”。 如 果 说 巴 拉 第 的 前 辈 们 是 “以 史 证 碑 ” ,那么 巴 拉 第 
走 的 路 向 就 是 “以 碑 证 史 ” 了 。 由 于 关注 的 角度 不 同 , 巴 拉 第 提出 了 许多 
前 人 所 没有 提出 的 问题 ,得 出 了 许多 新 结论 。 例 如 , 巴 拉 第 认为 “ 景 教 碑 ” 
不 过 是 整个 唐 代 基督 教 史料 链 中 的 一 环 ,突破 了 过 去 耶稣 会 士 和 一 些 学 者 
的 “ 景 教 碑 中 心 " 论 。 在 巴 拉 第 看 来 ,应 该 尝试 着 去 寻找 散布 在 各 类 典籍 
中 的 文字 史料 ,只 有 文 , 碑 互 证 才能 系统 地 再 现 唐 代 基 督 教 史 丰富 多 彩 的 
面貌 。 巴 拉 第 指出 “基督 教 在 中 国 的 出 现 和 命运 ,是 与 这 个 国家 的 历史 特 
点 分 不 开 的 。 中 国 历史 合乎 逻辑 地 表现 出 :帝国 有 时 分 裂 成 或 大 或 小 的 小 


Ф (Юм. я. 称 尔 著 ,者 镇 华 译 41550 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中 华 书局 ,1984 年 ,第 256 
页 。 
@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Во- 


точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1!,С. 6. 
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国 , 有 时 又 统一 成 一 个 大 国 。 伴 随 着 旧 王 朝 垮台 的 是 一 个 新 王朝 的 诞生 。 
中 国 专制 政治 大 一 统 的 时 代 ,也 就 是 其 势力 最 强盛 的 时 代 ,也 是 其 影响 及 
于 周边 国家 的 时 代 ,也 是 其 与 远方 各 国 密切 联系 的 时 代 。 最 典型 的 是 公元 
7 世纪 初 到 10 世纪 初 统治 中 国 的 唐 朝 ,还 有 公元 13 世纪 到 14 世纪 初 统治 
中 国 的 成 吉 思 汗 的 蒙古 王朝 一 一 元 朝 。 在 这 两 个 时 期 ,中 国 和 西方 各 国 建 
立 了 广泛 的 直接 联系 。 对 外 国人 来 说 ,通过 中 亚 前 往 中 国 是 开放 的 、 自 由 
的 。 所 以 ,这 两 个 时 期 在 中 国 出 现 了 外 来 因素 ,包括 一 些 当 时 还 鲜 为 人 知 
的 民族 和 新 宗教 学 说 。 因 此 ,我 们 就 能 够 在 唐 代 和 元 代 史 籍 中 探索 出 基督 
教 存在 的 痕迹 。 但 在 唐 代 以 前 和 唐 元 之 间 ,我 们 都 找 不 到 基督 教 存 在 的 确 
切 史料 ,大 概 基督 教 就 从 没有 在 中 国 的 土壤 里 扎根 , 它 随 着 王朝 政治 的 重 
新 确立 而 出 现 ,也 随 着 王朝 政治 的 拥 塌 而 筑 灭 "9@。 确 实 , 历 史上 基督 教 与 
各 朝政 治 的 密切 关系 严重 影响 到 基督 教 的 命运 ,这 种 结论 铠 怕 不 是 一 个 金 
石 学 家 所 能 够 得 出 的 。 正 是 由 于 着 眼 于 整个 中 国 古 代 基 督 教 史 的 广阔 ,而 
不 执着 于 一 碑 一 文 的 狭隘 ,时 时 刻 刻 注意 将 碑文 和 史书 记载 相 比 较 、 相 印 
证 @ , 才 使 巴 拉 第 高 屋 建 领 ,能 抓 住 问题 的 实质 ,得 出 新 的 结论 。 

(2) 注 重 中 外 史籍 的 比较 研究 

巴 拉 第 特别 注重 中 外 史籍 的 比较 研究 。 巴 拉 第 虽然 一 再 声明 ,他 写 这 
篇 文章 主要 依据 中 国史 籍 ,但 在 具体 写作 过 程 中 ,还 是 参考 了 当时 几乎 所 
有 能 看 到 的 相关 西方 典籍 包括 游记 、 研 究 著作 等 。 每 每 论述 具体 问题 ,他 
就 将 中 西 史料 进行 比较 研究 。 其 中 , 巴 拉 第 用 得 最 频繁 的 是 《马可波罗 游 
记 》。 例 如 前 述 将 镇 江 “ 大 兴国 寺 记 ”与 《马可波罗 游记 》 进 行 的 对 比分 
析 , 就 是 最 好 的 例子 。 又 如 《元 史 》 记 载 “ 敲 俱 蓝 国 也 里 可 温 主 元 咱 儿 撤 里 
马 亦 遗 使 奉 表 , 进 七 宝 项 牌 一 、 药 物 二 瓶 ”@。 为 了 考证 “ 俱 蓝 国 ”, 巴 拉 第 
就 利用 了 《马可波罗 游记 》, 认 为 “ 俱 蓝 (Taoi лань) , 毫 无 疑义 ,就 是 马 可 波 
罗 书 中 的 俱 蓝 (Kynans) ,位 于 印度 马 八 儿 海岸 一 带 , 根 据 这 位 旅行 者 所 记 
载 , 这 里 有 过 很 多 基督 教徒 "@。 虽 然 检索 《马可波罗 游记 》:“ 若 从 马 八 儿 


@ Палладия. Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам. см. Bo- 
точный сборник. 1872г. Т.1,вып.1,С.1 -3. 
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ЕД ,西南 行 五 百 里 , 则 抵 俱 蓝 国 ,居民 是 偶像 教徒 ,基督 教徒 甚 少 "@, 引 
文 有 异 ,但 巴 拉 第 将 西方 资料 与 中 国资 料 进行 比较 分 析 则 是 不 争 的 事实 。 

(3)“ 以 中 国 为 中 心 的 范式 ” 

现代 中 国学 者 孙 尚 杨 和 比利时 学 者 钟鸣 旦 ( Nicolas Standaert) 指出 : 
“在 过 去 的 二 十 五 年 中 ,基督 教 在 华 传播 史 的 研究 发 生 了 重要 的 范式 变换 。 
一 般 说 来 ,这 一 变换 是 从 传教 学 和 欧洲 中 心 论 的 范式 转 到 汉学 和 中 国 中 心 
论 的 范式 "@®@。 仔 细 品 味 ,其 所 谓 “ 研 究 范 式 "的 转换 ,大 约 有 三 层 意 思 : 

第 一 层 意思 ,研究 者 主体 的 属性 转换 。 上 述 所 谓 “传教 学 和 欧洲 中 心 
论 的 范式 "的 研究 者 主体 属性 主要 是 传教 十 ,而 “汉学 和 中 国 中 心 论 的 范 ” 
研究 者 主体 属性 主要 是 汉学 家 。 范 式 的 转换 首先 就 是 研究 者 主体 属性 的 
转换 。 

第 二 层 意思 ,研究 资料 的 即 研究 基础 的 转换 。“ 传 教学 和 欧洲 中 心 论 
的 范式 ”的 研究 资料 主要 是 西 文 资料 ,而 “汉学 和 中 国 中 心 论 的 范 ” 的 研究 
资料 主要 是 中 文 资料 。 因 此 ,范式 转换 的 基础 是 研究 资料 的 转换 。 

第 三 层 意思 ,研究 对 象 即 问题 的 转换 。“ 传 教学 和 欧洲 中 心 论 的 范 
式 ” 所 研究 的 问题 主要 是 传教 性 质 的 问题 ,如 传教 士 们 是 如 何在 中 国 传教 
的 ? 成 就 如 何 ? 运用 了 那些 方式 ? 等 ,很 少 关 注 中 国人 在 想 什么 ,又 做 了 
什么 ? 而 “汉学 和 中 国 中 心 论 的 范式 ”所 研究 的 问题 则 反 其 道 而 行 之 , 开 
始 关注 中 国人 如 何 接受 基督 教 ? 中 国人 对 待 基督 教 的 态度 怎样 ? 以 及 中 
国人 的 态度 对 基督 教 命 运 的 影响 等 。 

当然 , 像 所 有 时 比 问 题 一 样 ,人 们 对 海外 汉学 “研究 范式 ”的 表述 也 不 
尽 一 致 。 早 在 上 世纪 80 年 代 , 美 国学 者 柯 文 (Paul А. Cohen) 就 认为 二 战 
以 后 美国 中 国 近代 史 研 究 , 先 后 出 现 了 两 个 不 同 的 研究 范式 , 即 “挑战 一 一 
回应 ”范式 和 “传统 一 一 现代 ”范式 8。 这 是 研究 范式 的 另 一 种 表述 。 

我 们 认为 各 种 有 关 研 究 范式 的 表述 ,本 质 上 没有 什么 不 同 。 无 论 何 种 
表述 , “研究 范式 "的 转换 其 实 都 是 由 “欧洲 中 心 论 ” 向 “中 国 中 心 论 ” 的 转 
换 。 就 学 术 逻 辑 来 说 ,这 种 转换 具有 某 种 进步 性 质 。 但 无 论 那 种 范式 , 理 


Ф (法 ) 沙 海 昂 著 , 冯 承 钧 译 《 马 可 波 罗 行 记 》2004 年 ,中 华 书局 ,第 710 Я, 
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论 上 都 存在 可 取 之 处 ,也 都 存在 不 同 程度 的 缺失 。 我 们 在 考察 巴 拉 第 研究 
古代 中 国 基督 教 史 的 过 程 中 ,居然 发 现 巴 拉 第 很 可 能 是 最 早 实 践 这 种 研究 
范式 转换 的 学 者 。 首 先 , 巴 拉 第 本 人 当时 已 经 是 享誉 欧洲 的 汉学 大 师 ,被 
誉 为 “百科 全 书 式 ”的 大 学 者 。 虽 然 他 是 神职 人 员 , 但 同时 也 具有 鲜明 的 
汉学 家 身份 ;此 外 , 巴 拉 第 研究 中 国 的 基督 教 史 ,主要 依靠 中 国 的 史料 ;就 
其 所 研究 的 问题 来 说 ,范围 非常 广泛 , 既 有 基督 教 在 中 国 的 传播 轨迹 探寻 ， 
也 有 关于 基督 教 和 其 他 宗教 如 佛教 .道教 .伊斯兰 教 等 异 教之 间 的 复杂 关 
系 研究 ,还 有 唐 、 元 各 朝 对 基督 教 的 政策 及 其 变化 等 。 在 他 的 文章 里 ,随处 
可 见 基 督 教 和 中 国政 府 、 民 众 以 及 与 土生 宗教 之 间 的 互动 关系 的 描述 。 事 
实 上 ,他 所 进行 的 研究 已 经 具有 中 西 文化 交流 的 意义 ,已 经 远 远 超出 了 宗 
教研 究 的 狭窄 领域 。 因 此 ,在 我 们 看 来 , 巴 拉 第 的 研究 具有 “中 国 中 心 论 ” 
范式 的 味道 。 尤 其 在 史料 运用 方面 , 巴 拉 第 在 偏重 中 国史 料 的 同时 ,也 没 
有 忘记 西方 史料 ,关键 地 方 总 是 用 中 西 比较 分 析 的 方式 处 理 , 这 点 最 是 难 
能 可 贵 。 因 为 在 所 谓 “ 研 究 范 式 ” 转换 中 ,最 容易 犯 的 错误 就 是 片面 性 。 
由 “欧洲 中 心 论 范式 向 “中 国 中 心 论 "范式 的 转换 ,虽然 是 学 术 逻 辑 的 进 
步 ,但 也 容易 出 现 转换 过 度 的 问题 。 应 该 说 , 巴 拉 第 在 研究 古代 中 国 基督 
教 史 的 过 程 中 较 少 发 生 这 样 的 偏差 。 因 此 ,我 们 认为 学 术 界 发 生 这 种 所 谓 
研究 范式 转移 的 时 间 , 仙 怕 要 提前 一 个 多 志 纪 。 当 然 , 我 们 在 这 里 所 进行 
的 研究 ,不 过 是 一 种 静态 的 研究 ,一 种 纯 文本 的 研究 。 如 果 动 态 地 看 , 巴 拉 
第 这 种 “以 中 国 为 中 心 ” 的 研究 范式 ,也 不 过 是 出 于 自己 的 天 才 灵 感 而 进 
行 的 一 种 孤立 实践 ,没有 对 当时 乃至 后 世 的 学 术 界 产生 什么 影响 。 后 来 西 
方 汉学 界 所 发 生 的 “研究 范式 ”的 转移 ,可 以 说 和 巴 拉 第 毫 无 关联 。 如 前 
所 述 ,在 俄罗斯 的 中 国 佛 教研 究 领 域 , 巴 拉 第 就 因 重视 汉文 佛教 经 典 而 一 
直 受 到 批评 。 所 以 , 巴 拉 第 在 其 研究 过 程 中 实践 “以 中 国 为 中 心 的 "研究 
范式 ,不 过 是 一 种 静态 的 孤立 实践 ,而 不 具有 广泛 的 开创 性 的 时 代 意 义 。 
在 这 里 ,我 们 只 想 指 出 巴 拉 第 汉学 研究 中 的 一 个 可 能 具有 方法 论 意 义 的 事 
实 ,而 并 非 想 盲目 “拔高 " 巴 拉 第 汉学 研究 的 学 术 意义 。 

3. 巴 拉 第 古代 中 国 基督 教 史 研究 的 局 限 性 

学 术 发 展 的 逻辑 告诉 我 们 ,任何 大 师 的 学 术 研 究 都 受 时 代 的 局 限 , 巴 
拉 第 也 不 例外 : 

(1) 巴 拉 第 在 占有 研究 资料 方面 的 时 代 局 限 性 

有 关中 国 基督 教 历史 资料 的 时 代 局 限 问题 主要 是 由 考古 学 的 日 益 发 
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ЕН. Н, ЕЕ АВВ, ГОВ Е Н“ ЕЕ 
经 ” 1906 年 ,英国 的 斯 坦 因 (Stein А.) ВОН ЖИ”, 
连 盗 带 骗 ,掠夺 了 大 量 封存 在 敦煌 石 宣 中 的 珍贵 抄本 写 卷 。 紧 接着 ,法国 
的 伯 希 和 又 洗 支 这 些 石 窗 , 抢 走 了 大 部 珍宝 ,其 中 就 有 景 教 经 典 《三 威 蒙 度 
赞 )。 随 后 ,又 陆续 发 现 了 《 宜 元 至 本 经 》《 志 玄 安 乐 经 ) 《一 神 论 》 和 《 序 
听 迷 诗 所 经 》 等 四 种 景 教 经 典 。 关 于 这 些 经 典 的 学 术 意 义 , 称 尔 认为 :“ 就 
其 重要 性 而 言 , 仅 次 于 西安 (大秦 景 教 碑 》, 但 有 些 方面 确实 要 比 后 者 更 有 
意义 ”D。 穆 尔 教授 此 言 ,大 概 是 有 针对 性 的 。 因 为 根据 这 些 经 文 ,我 们 可 
以 从 基督 教 史 的 角度 来 进一步 确切 探讨 唐 代 基 督 教 的 教义 ,特别 是 从 经 文 
的 结构 .行文 方式 可 以 探讨 出 景 教 传教 的 模式 ,也 可 以 探讨 其 传播 的 途径 ， 
以 丰富 唐 代 中 西 文化 交流 的 内 涵 。 可 惜 ,由 于 时 代 的 局 限 , 巴 拉 第 没 能 看 
到 这 些 景 教 经 典 ,这 多 少 使 他 的 研究 显得 有 些 苍 白 。 

(2) 巴 拉 第 忽略 了 某 些 重要 问题 的 研究 

巴 拉 第 在 研究 中 比较 注重 史料 的 收集 和 历史 轨迹 的 描述 ,尽管 他 充分 
占有 了 相关 史料 ,但 在 研究 中 仍然 出 现 一 些 朴 忽 。 比 如 元 代 中 国 基督 教 的 
派系 问题 ,他 就 没有 明确 论述 。 巴 拉 第 认为 唐 代 基 督 教 属于 “异端 "的 聂 
斯 脱 里 派 ,而 且 还 论证 了 正 是 “ 景 教 " 碑 文本 身 的 含义 及 表述 方式 昭示 了 
这 种 “异端 "气味 @。 但 到 了 元 代 , 情 况 就 开始 变 得 复杂 。 据 目前 的 研究 成 
果 , 元 代 基 督 教 除了 “ 景 教 " 即 聂 斯 脱 里 派 外 ,还 有 天 主教 。 当 蒙古 骑兵 光 
临 欧洲 时 ,教皇 英 诺 森 四 世 (Innocent №) Т 1245 年 在 法 国 里 昂 召 开 全 欧 
主教 会 议 , 商 议 应 付 危 机 。 由 于 传说 许多 蒙古 人 信仰 基督 教 ,于 是 决定 派 
遗 方 济 各 会 修士 柏 朗 嘉宾 出 使 蒙古 ,企图 阻止 蒙古 大 汗 的 人 侵 。 柏 朗 嘉 宾 
+ 1245 年 4 月 16 日 “复活 节 ” 出 发 ,1246 年 7 月 22 日 到 达 蒙古 和 林 , 受 到 
元 定 宗 的 接见 ,但 没有 达到 任何 目的 。 接 着 ,第 七 次 “十 字 军 ”领袖 法 国 国 
王 路 易 九 世 (Louis ІХ) 又 于 1253 年 派 方 济 各 会 修士 鲁 布鲁克 到 和 林 观 见 
蒙 哥 大 汗 ,可 一 样 没有 获得 什么 满意 的 结果 。 此 后 直到 1289 年 ,由 于 马 可 
波 罗 兄 弟 从 中 穿针引线 ,教皇 尼 十 拉 四 世 ( Nicolas 1 ) 再 命 方 济 各 会 修士 、 


Ф (М.Я. 稳 尔 著 , 郝 镇 华 译 《41550 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 中华 书局 ,1984 年 ,第 59 
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意大利 人 约翰 备 高 维 诺 (Jean De Моше - согуіпо) 作为 教廷 使 节 出 使 蒙 
ЕЕ. 1294 年 , 孟 高 维 诺 经 海路 到 达 大 都 ,受到 友好 接待 ,并 允诺 他 在 
大 都 传教 。 从 此 ,元 代 开 始 出 现 天 主教 信仰 。 关 于 基督 教 不 同 派 别 在 元 朝 
的 存在 , 巴 拉 第 有 所 意识 :“ 蒙 元 时 代 中 国 的 基督 教徒 ,根据 现代 旅行 者 和 
东方 作家 们 的 记叙 证 明 ,其 主要 成 分 仍然 是 杷 斯 脱 里 派 。 当 然 ,基督 教 和 
其 他 信仰 都 存在 ,不 过 根据 中 国 材 料 很 难 证 明 这 种 不 同 信 仰 并 存 的 事 
实 ”"D。 但 令 人 不 解 的 是 ,就 算 中 文 资料 不 足以 论述 当时 基督 教 不 同 派系 
的 存在 问题 ,那么 ,上 述 天 主教 的 先行 者 柏 朗 嘉宾 、 鲁 布鲁克 和 马可波罗 等 
人 及 其 作品 都 是 他 最 见 悉 的 ,为何 这 些 作 品 没 能 使 他 明确 意识 到 天 主教 的 
存在 问题 ? 总 之 , 巴 拉 第 没有 明确 论述 当时 基督 教 信仰 的 派别 问题 是 不 争 
的 事实 。 
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和 第 五 章 
| 巴 拉 第 首倡 编辑 (俄罗斯 东正教 
1 三 北京 布道 团 成 员 著 作 集 》 


在 19 世纪 中 叶 ,俄罗斯 汉学 界 出 现 了 第 一 份 汉 学 研究 的 连续 辑 刊 Вр 
《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 著 作 集 》( 以 下 简称 《著作 集 》) 。 虽 然 它 
仅仅 只 出 版 过 四 辑 ,但 在 当时 , 它 不 仅 在 俄罗斯 汉学 界 造成 一 定 影响 ,甚至 
影响 到 欧洲 汉学 界 , 力 至 整个 科学 界 。 众 所 周知 ,马克 思 就 曾经 关注 过 这 
份 刊物 。 他 在 巨著 《资本 论 》 中 唯一 提 到 的 中 国人 “ 王 茂 萌 ”就 来 自 这 份 刊 
物 ?。 而 这 份 刊物 的 首倡 编辑 者 就 是 巴 拉 第 @@。 下 面 ,就 来 简要 分 析 一 下 
这 份 汉 学 连续 辑 刊 在 中 俄 文化 交流 ,乃至 中 俄 关 系 中 之 价值 。 


一 《著作 和 集 》 缘 起 考 


关于 这 份 刊物 的 缘起 ,很 多 细节 目前 还 不 太 清楚 ,但 有 一 点 非常 清楚 : 
“ 毫 无 疑问 , 巴 拉 第 是 这 份 刊物 的 首倡 者 "@。 可 巴 拉 第 什么 时 候 , 通 过 什 
么 途径 和 形式 来 首倡 出 版 编辑 这 份 刊物 的 ? 无 人 确 知 。 该 刊物 1852 年 第 
一 辑 出 版 的 时 候 , 巴 拉 第 正在 北京 。 如 果 这 份 刊物 确实 是 他 首倡 的 ,那么 ， 
它 只 能 通过 报告 或 信件 的 方式 与 出 版 单位 沙俄 外 交 部 亚洲 司 联系 。 可 惜 ， 
我 们 上 且 前 还 无 法 找到 这 样 的 报告 或 者 信件 。 这 件 公案 铅 怕 要 等 到 巴 拉 第 


Ф 和 蔡 鸿 生 《 俄 罗斯 馆 纪事 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 109 ~111 页 。 
@ Никифоров В.Н. , Советские историки о проблемах Китая. М. 1970г. C.8. 


® Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 170. 
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的 所 有 档案 被 整理 出 来 以 后 ,我 们 才能 确 知 其 中 的 详情 DO。 在 这 里 ,我 们 
所 能 做 的 不 过 是 对 其 中 的 细节 进行 一 些 有 限 的 补充 而 已 。 

首先 ,资料 表明 首倡 者 巴 拉 第 当时 在 北京 ,不 可 能 具体 参与 《著作 集 》 
的 编辑 。 实 际 上 ,《 著 作 集 》 的 具体 编辑 工作 都 由 亚洲 司 官员 切 斯 诺 伊 来 
完成 。 切 斯 洛 伊 (decrnoit А. ,1801 ~ 1866) , 曾 任 第 十 一 届 俄 罗斯 东正教 
驻 北京 布道 团 (1830 - 1840) 修士 司祭 .大 司祭 ,掌握 汉 、 满 蒙 、 藏 多 种 东方 
语言 ,创作 了 许多 有 关中 国 ,西藏 及 蒙古 历史 的 著作 ,是 个 很 渊博 的 汉学 
家 。1840 年 他 回国 后 就 任职 沙俄 外 交 部 亚洲 司 ,专门 编辑 管理 来 自 北京 
布道 团 成 员 的 学 术 著作 @。 他 * 曾 评论 过 很 多 他 的 北京 同事 和 朋友 的 著 
作 ,但 大 都 是 手稿 "@。 正 因为 职务 上 的 便利 ,也 由 于 他 学 问 精深 ,由 亚洲 
司 出 版 的 《著作 集 》 的 实际 编辑 权 自 然 就 落 到 了 切 斯 洛 伊 手 上 。 他 工作 非 
常 认真 , 且 铁 面 无 私 : “一些 文章 被 他 坚决 拒绝 ,例如 : 阿 沃 多 夫 的 《俄罗斯 
连 》, 伊 万 洛 夫 的 《列子 》 等 等 "@。 也 许 正 由 于 切 斯 诺 伊 的 认真 态度 , 才 使 
这 个 刊物 的 科学 水 准 很 高 ,得 到 了 评论 界 的 充分 肯定 。 

就 私人 关系 来 说 , 巴 拉 第 和 切 斯 诺 伊 相 交 至 深 , 虽 然 他 们 一 直 天 各 一 方 ， 
但 经 常 通信 ,商讨 有 关 汉 学 研究 的 事情 。1856 年 , 巴 拉 第 曾 从 北京 写 信 和 他 
讨论 舒 金 《阿穆尔 河 史 》® 的 优 劣 。1863 年 , 身 处 罗马 的 巴 拉 第 在 写 给 朋友 波 
(Боткина М. П. ) 的 信 中 提 到 “从 这 里 的 邮局 ,我 写 了 封 信 给 圣 披 得 
堡 的 切 斯 诺 伊 大 司祭 ,请 求 他 帮 有 我 找到 我 需要 的 书籍 "@。1865 年 4 月 30 
日 , 巴 拉 第 又 在 给 亚洲 司 奥斯汀 - 萨 克 恩 的 信里 写 道 :“ 不 久 前 ,我 已 经 获悉 
切 斯 诺 伊 病 重 的 消息 。…… 唯一 令 我 高 兴 的 是 ,他 在 给 我 的 信里 表现 得 很 骼 
达 , 无 忧 无 虑 。 愿 上 帝 保佑 他 ,使 他 早日 康复 。 要 知道 ,他 是 我 生命 中 最 重要 
的 因素 之 一 "2。 在 切 斯 诺 伊 去 世 后 , 巴 拉 第 痛不欲生 ;“ 阿 瓦 库 姆 逝世 的 消 
息 使 我 痛不欲生 。 我 是 多 么 希望 能 和 他 度 过 那 最 后 的 日 子 ,可 是 上 帝 没 有 给 


Ф НЕЕ. 斯 卡 奇 科 夫 的 考证 ,所 有 有 关 出 版 (俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 著 作 集 》 的 
资料 全 部 保存 在 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗 347,1 -5 ,Ne1 ,卷宗 74, 第 555 М. 

О 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗主 要 档案 1 -5 ,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 2, 第 61 .101 .139 .162 
页 。 
同上 注 , 卷 夹 74, 第 9~45 页 。( 自 传 ,文字 是 双 面 的 ) 。 
俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗 347,1 -5 , 台 1 ,卷宗 74, 第 453 -458 页 。 
俄罗斯 伊 尔 库 茨 克 州 档案 馆 , 全 宗 774 ,目录 1 ,案卷 343,( 附 件 ,6/) 。 
俄罗斯 国立 中 央 文 学 艺术 档案 馆 , 全 宗 365( 波 特 金 娜 档案 ) ,第 42 保存 单元 ,第 1 页 。 
俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 ,第 1608 保存 单元 ,第 13 页 。 
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我 这 个 慰藉 "DD。 可 兄 , 无 论 学 术 上 ,还 是 生活 上 ,他 们 的 关系 都 非常 密切 。 
《著作 和 集 》 也 许 正 是 他 们 密切 合作 的 学 术 结 晶 。 

其 次 ,我 们 在 阅读 俄罗斯 国立 历史 图 书馆 工作 人 员 塔 拉 卡 洛 娃 (Tapa- 
канова Е. П.) 的 报告 《有 关 I. И. 巴 拉 第 的 俄 文 著作 目录 资料 》 时 ,发 现 只 
有 前 三 辑 《 著 作 集 》 算 在 巴 拉 第 的 成 果 之 列 , 而 第 四 辑 则 排除 在 外 2。 而 
П. E. 斯 卡 奇 科 夫 考证 《著作 集 》 第 四 辑 的 编辑 者 是 瓦 西里 耶 夫 院 士 : 最 
后 一 辑 ,第 四 辑 ,出 版 于 1866 年 ,收集 的 全 是 巴 拉 第 这 个 《著作 集 》 的 台 柱 
子 的 文章 。 有 证 据 表 明 ,这 辑 的 编辑 是 瓦 西 里 耶 夫 院 士 。 他 当时 正好 在 亚 
洲 司 任职 ,是 他 主张 要 继续 出 版 这 份 刊物 "@。 根 据 档 案 材 料 , 瓦 西里 耶 夫 
院士 1862 ~ 1867 年 间 在 亚洲 司 任 翻译 , 职位 是 五 等 文官 @, 但 只 是 兼职 @， 
其 工作 重心 仍然 在 圣彼得堡 大 学 东方 语言 系 。 后 来 好 几 种 权威 教材 如 《对 
第 一 部 汉语 文选 的 诠释 》《 简 明 中 国 历史 纲要 》( 从 古代 到 17 世纪 中 叶 ) 
等 都 是 他 在 这 段 时 间 编 成 的 S@。 由 于 经 费 紧张 ,当时 在 俄罗斯 出 版 汉学 著 
作 很 不 容易 , 瓦 西里 耶 夫 院士 本 人 的 汉学 著作 就 有 一 大 半 因 此 不 能 出 
版 2。 巴 拉 第 在 北京 时 ,也 不 止 一 次 写 信 向 亚洲 司 叫 穷 @8。 在 这 种 背景 下 ， 
亚洲 司 能 听从 瓦 西里 耶 夫 院士 的 建议 继续 出 版 《著作 和 集 》 ,算是 破 了 天 荡 。 
当然 《著作 集 》 第 四 辑 的 出 版 和 瓦 西 里 耶 夫 院士 的 建议 究竟 有 多 大 干系 ， 
还 值得 进一步 研究 。 因 为 , 巴 拉 第 本 人 和 当时 亚洲 司 司 长 奥斯汀 - тя 
的 私交 就 相当 深 。1865 年 , 巴 拉 第 在 给 奥斯汀 - 萨 克 恩 的 信 中 谈 到 有 关 
《 圣 武 亲征 禄 》 的 译注 时 说 ;“ 乐 不 乐意 把 这 部 著作 在 《著作 集 》 第 四 辑 付 
印 ,全 在 乎 您 。 可 能 迟 了 ,如 果 是 这 样 , 那 就 请 您 不 要 花 精 力 了 ”"®。 果 然 ， 
后 来 《 圣 武 亲征 录 》 未 在 《著作 集 》 第 四 辑 刊 布 ,直到 1872 年 才 刊 布 在 《 东 


@ 俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 ,第 1608 保存 单元 ,第 19 页 。 

© П.и. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти), Материалы конференции ,Мскова, 1979г. часть Ш ‚С. 161 - 162. 

® Скачков П. Е. . Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 170. 

Ф ”俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 , 全 宗 347,W 一 了 ,上 自 录 117,1862 - 1867 & ‚№6, 第 28 页 。 

© ”俄罗斯 国立 列宁 格 勒 历 史 档 案 馆 , 全 宗 14 ,目录 1 ,案卷 5501 ,第 236 页 。 


@© История отечественного востоковедения с середины Х ЇХ века до 1917 года. М. 1997г. 
@ История и культура Китая (Сборник памяти академика В. П. Васильева). М. 1974г. 


俄罗斯 国立 萨 尔 蒂 科 夫 一 谢 德 林 公共 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 356 ,第 298 保存 单元 ,第 6 页 。 
© 俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档案 馆 ,全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 14 页 。 
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方 文集 》 里 。1866 年 ,在 《著作 集 》 第 四 辑 出 版 后 (该 辑 全 部 作品 都 是 巴 拉 
第 创作 的 ) , 巴 拉 第 于 8 月 7 日 又 写 信 和 感谢 奥斯汀 - 萨 克 恩 :“ 您 出 版 了 我 
的 译注 作品 ,对 您 为 我 所 做 的 一 切 , 我 不 知道 怎么 感谢 您 呢 ?”D 那 么 , 巴 拉 
第 与 这 位 亚洲 司 老板 的 密切 友好 关系 是 否 也 有 助 于 《著作 集 》 第 四 辑 的 出 
版 ? 或 者 说 ,这 位 与 巴 拉 第 私交 颇 深 的 奥斯汀 - 萨 克 思 是 否 也 是 促使 《 著 
作 集 》 第 四 辑 出 版 的 关键 人 物 ? 斯 卡 奇 科 夫 和 霍 赫 洛 夫 似乎 都 忽略 了 这 个 
奥斯汀 - 萨 克 恩 。 
三 ,19 世纪 中 叶 以 后 ,由 于 沙俄 政府 开始 重视 东方 ,沙俄 外 交 部 亚 

洲 司 积极 插手 东方 学 研究 @, 表 现 之 一 就 是 组 织 编辑 出 版 一 系列 有 影响 的 
出 版 物 。 其 中 第 一 个 出 版 物 就 是 我 们 正在 讨论 的 《著作 集 》。 据 资料 记 
载 :“ 早 在 1840 年 ,亚洲 司 就 开始 酝酿 出 版 其 所 收藏 的 有 关东 方 的 手稿 和 
书籍 的 目录 索引 (这 个 工作 一 直 在 继续 ,在 很 大 程度 上 一 直 扩 展 至 1860 ~ 
1910 年 间 ) М 1861 年 到 1916 年 ,俄罗斯 外 交 部 一 直 出 版 年 鉴 。 这 些 年 
鉴 , 除 了 外 交 部 的 一 般 指 南 外 ,还 出 版 一 些 特别 重要 的 来 自 政 治 信 件 的 文 
件 ” ,这 些 出 版 物 举 其 要 者 有 : 

《著作 集 》, 圣 彼得 堡 ,1 ~4 辑 , 于 1852 年 .1853 年 .1857 年 .1866 年 出 
版 ;东方 文集 》, 圣 彼得 堡 ,1872 年 ;《 俄 罗斯 和 外 国 所 签订 的 各 种 有 效 的 
条 约 .协定 和 协议 ,以 及 涉及 各 种 问题 的 国际 私法 文件 集 》 ,1 ~4 卷 , 圣 彼 
得 堡 ,1889 ~ 1896 年 ;《 确 定 俄 中 双边 关系 的 国际 决议 集 (1869 ~ 1897)), 
圣彼得堡 ,1900 年 ;《1869 ~ 1881 年 间 俄 中 条 约 集 》, 圣 彼得 堡 ,1889 年 ; 
《蒙古 问题 外 交 文 件 集 (1912.8.23 ~ 1913.11.2)》, 圣 彼得 堡 ,1914 年 ;《 远 
东 事务 条 约 和 外 交 文 件 集 :1895 - 1905》, 圣 彼得 堡 ,1906 年 @。 

由 此 可 见 ,《 著 作 集 》 不 过 是 沙俄 外 交 部 亚洲 司 一 系列 出 版 物 趾 的 第 
一 种 ,这 也 就 是 《著作 集 ) 的 内 容 官 方 色彩 很 浓 的 原因 。1872 年 ,《 著 作 集 》 
改名 为 《东方 文集 》, 又 继续 出 版 了 一 辑 。 其 中 刊载 了 巴 拉 第 的 另 一 部 蒙 
古 史料 著作 《 圣 武 亲征 录 译 注 》。 

其 四 , 据 俄 罗斯 科学 院 东方 研究 所 的 高 级 研究 员 霍 赫 洛 夫 考证 , “有 关 


Q@ ”俄罗斯 国立 中 央 古 代 文 献 档 案 馆 , 全 宗 1385 ,目录 1 ,第 1608 保存 单元 ,第 18 页 。 

©) История отечественного востоковедения с середины Х ЇХ века до 1917 года. М. 1997г. 
С. 116. 

© История отечественного востоковедения с середины Х 区 века до 1917 года. М. 1997г. С. 
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专门 论述 中 国 问题 著作 的 第 一 个 祖国 刊物 ,被 称 为 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 
布道 团 成 员 著作 集 》。 其 第 一 辑 于 1852 年 问世 ,由 柳 比 莫 夫 作 序 。…… 第 
二 辑 则 刊 于 1853 年 "9@。 历 史上 《著作 集 》 共 有 两 个 版 本 :第 一 版 即 圣 彼 
得 堡 版 在 中 国 很 难 找到 ,但 在 俄罗斯 诸 重要 图 书馆 如 汉学 图 书馆 、 列 于 图 
书馆 .历史 图 书馆 都 有 保存 。 第 二 版 即 北京 版 ,于 1909 ~ 1910 年 由 附属 于 
俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 的 圣母 安息 教堂 印刷 所 出 版 。 但 据 我 所 知 这 
两 个 版 本 内 容 一 样 ,都 没有 柳 比 莫 夫 的 序 ,估计 是 霍 赫 洛 夫 教 授 弄 错 了 。 

其 五 , 据 斯 卡 奇 科 夫 考证 ,这 套 汉 学 期 刊 的 前 两 辑 曾 被 翻译 成 德 文 出 
版 :“1858 年 ,前 两 辑 被 翻译 成 德语 于 柏林 出 版 。 据 德 文 版 说 《著作 集 》 还 
被 翻译 成 英文 ,但 一 直 没 有 看 到 有 关 这 方面 的 信息 ”9%。 这 里 有 些小 问题 ， 

中 究竟 是 前 两 辑 《 著 作 集 》 被 翻译 成 德 文 ,还 是 前 三 辑 一 起 被 翻译 ? 
答案 很 明显 ,应 该 是 前 三 辑 的 选 译 @。 因 为 只 有 第 三 辑 里 面 才 有 叶 夫 拉 姆 
皮 翻 译 的 《关于 钞 法 的 会 奏 》, 只 有 该 文才 提 到 清朝 户 部 侍郎 王 茂 莫 。 如 
果 不 涉及 第 三 辑 的 内 容 ,马克思 也 就 无 从 知道 这 位 王 茂 昔 了 。 可 以 肯定 是 
斯 卡 奇 科 夫 弄 错 了 。 

@ 斯 卡 奇 科 夫 有 关 《 著 作 集 》 曾 被 翻译 成 英文 的 信息 应 该 来 自 德 文 译 
本 的 序言 ,但 何 时 、 何 人 翻译 ,没有 交代 。 实 际 上 ,这 个 问题 在 俄罗斯 汉学 
界 一 直 很 混乱 。 曾 经 评论 过 《著作 集 ) 第 三 辑 的 东方 学 家 别 利津 说 “最 后 
一 篇 文章 (《 关 于 钞 法 的 会 奏 ) 一 一 译 者 注 ) ,曾经 从 法 文 翻译 成 德 文 和 意 
大 利文 。 迄 今 为 止 ,我 们 正 从 《著作 集 》 里 寻找 鲜 为 人 知 的 细节 ”@ ЯМ 
人 、 何 时 将 “最 后 一 篇 文章 "翻译 成 德 文 和 意大利 文 , 同样 没 有 交代 。 何 况 
德 文 译本 是 从 俄语 翻译 过 去 的 ,这 是 公认 的 事实 ,又 怎么 从 法 文 译 过 去 了 ? 
所 以 ,关于 别 列 津 的 宏 论 我 们 只 好 存疑 。 不 过 ,如 果真 的 还 有 英 法、 意译 
本 , 那 这 套 汉学 辑 刊 的 意义 也 就 更 大 了 。 至 少 说 明 当 时 北京 布道 团 成 员 的 
汉学 研究 已 经 开始 为 整个 西方 汉学 界 瞩 目 了 。 这 也 是 衡量 19 世纪 中 叶 俄 


Ф П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение ( К столетию со дня смер- 
ти) , Материалы конференции ‚,Мскова, 1979г. часть | ‚С. 66. 

® Скачков П.Е..Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977т. С. 170. 

全 ” 蔡 鸿 生 教 授 曾 确定 “ 德 文 译本 是 选 本 ”, 见 《俄罗斯 馆 纪事 》 ,广东 人 民 出 版 社 ,1994 年 ,第 
111 页 。 

@ Отечественные записки, СПБ. 1857г. С. 77. 
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罗斯 汉学 研究 水 平 的 一 杆 标 尺 。 


二 《著作 集 》 的 作者 群 和 作品 类 型 分 析 


为 了 分 析 的 方便 ,我 们 现 将 《著作 集 》 的 篇 目 翻译 成 汉语 。 篇 目 以 共 
鸿 生 教授 译文 为 准 , 仅 篇 目前 加 了 统一 编号 ,篇 目 后 附加 了 俄 文 原文 页 码 。 

第 一 辑 ,1852 年 ,圣彼得堡 。 | 

(1)《 满 族 先世 的 肇始 与 发 迹 》, 戈 尔 斯 基 ,第 1 ~ 107 М; 

(2)《 清 室 源流 与 满洲 名 义 》, 戈 尔 斯 基 ,第 108 ~ 140 页 

(3)《 中 国 户口 历史 概览 》, 杂 哈 劳 , 第 141 ~218 页 ; 

(4)《 中 国人 的 脂粉 调制 法 》, 戈 什 克 维 奇 ,第 219 ~ 221 页 ; 

(5)《 佛 陀 传 ) , 巴 拉 第 ,第 222 ~ 280 页 。 

第 二 辑 ,1853 年 ,圣彼得堡 。 

(6)《 中 国土 地 所 有 制 》, 杂 哈 劳 ,第 1 ~ 56 页 ; 

(7)《 古 代 佛教 史 纲 ) , 巴 拉 第 ,第 57 ~ 98 页 ; 

(КИ), НИИ, 99 ~ 116 И; 

(9)《 中 国 佛 徒 发 展 出 家 仪式 》, 固 礼 , 第 117 ~ 214 页 ; 

(10)《 中 国医 学 》, 塔 塔林 诺 夫 ,第 215 ~ 260 页 ; 

(11)《 中 国 西藏 关系 史 纲 》, 伊 拉 里 昂 ,第 261 ~285 页 。 

第 三 辑 ,1857 年 ,圣彼得堡 。 

(12)《 甲 申 之 变 一 明 朝 覆亡 之 际 的 北京 事变 》, 赫 拉 波 维 蒋 基 ,第 
1~58 м; 

(13)《 中 国 盐 法 志 》, 获 威 特 科 夫 ,第 59 ~ 68 页 ; 

(14)《 山 药 (土豆 ) 栽 培 》, 戈 什 充 维 奇 ,第 69 ~70 页 ; 

(15)《 御 腾 用 的 香 称 米 》, 戈 什 克 维 奇 ,第 71 ~ 72 页 ; 

(16)《 中 国 麻醉 术 与 水 疗法 评介 》, 塔 塔林 诺 夫 , 第 73 ~ 80 页 ; 

(17)《 中 国人 对 长 崎 的 记述 》, 艾 威 特 科 夫 , 第 81 ~ 102 页 ; 

(18)《 基 督 教 人 中 国 考 》, 欧 威 特 科 夫 , 第 103 ~ 113 页 ; 

(19)《 七 世纪 的 最 教 碑 》, 茨 威 特 科 夫 , 第 114 ~ 116 Д; 

(20)《 中 国 礼俗 》, 蒋 威 特 科 夫 ,第 117 ~ 210 页 ; 

(21)《 津 沪 间 的 海上 交通 》, 巴 拉 第 ,第 211 ~216 页 ， 

(22)《 香 港 》, 六 什 克 维 奇 ,第 217 ~ 225 Д; 
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(23) (а), НЕ, ,第 226 ~ 249 页 ; 

(24) (#0), И ЈЕ ОСИР: , 95 250 ~ 254 页 ; 

(25)《 关 于 钞 法 的 会 奏 》, 叶 夫 拉 姆 皮 , 第 255 ~262 页 。 

第 四 辑 ,1866 年 ,圣彼得堡 。 

(26)《 元 朝 秘 中 译注》, 巴 拉 第 ,第 1 ~260 页 ; 

(27)《 长 春 真 人 西游 记 译注 》, 巴 拉 第 ,第 261 ~436 М; 

(28)《 中 国 的 回教 ), 巴 拉 第 ,第 437 ~461 М. 

其 中 ,第 一 辑 的 《《 中 国 户口 历史 概览 》 一 文 ,在 维 拉 格拉 多 夫 《 俄 罗 
斯 东正教 驻 北 京 布道 团 及 外 交 使 团 的 汉文 藏书 及 成 员 著 作 》 中 ,作者 被 写 
成 斯 卡 奇 科 夫 2, 误 。 该 文 作者 为 杂 蛤 劳 ,应 是 不 争 之 论 。 

首先 ,我 们 来 分 析 一 下 这 套 《 著 作 集 》 的 作者 群 的 情况 。 这 套 《著作 
集 》 的 作者 共有 十 位 。 为 分 析 便利 ,将 他 们 的 简要 情况 用 表格 表示 如 下 


作者 姓名 及 生 卒 年 月 主要 研究 方向 及 主要 著作 列举 


主要 研究 满族 的 历史 , 主要 著作 ， 
„в Сна у а) 《 清 
пои 室 源流 与 满洲 名 义 》, 晚 期 醉心 佛 
(1819 ~ 1847) 

教研 究 @。 


主要 研究 中 国 西部 边 性 历史 ,主要 著 
作 :《 新 疆 详 图 》 等 均 为 手稿 ,在 北京 
布道 团 期 间 ,主要 做 翻译 工作 @。 


杂 哈 劳 
И. И. Захоров 
(1814 ~ 1885) 


戈 什 克 维 奇 


И. А. Гошкевич 
(1814 ~ 1875) 


主要 研究 汉语 和 日 语 , 有 《日 俄 词 
典 》 等 。 


主要 研究 佛教 和 中 国 西部 边疆 历史 
地 理 等 ,主要 著作 :《 佛 陀 传 ?《 古 
代 佛教 史 纲 》《 元 朝 秘 史 译 注 》、 
《长 春 真人 西游 记 译注 》《 中 国 的 
回教 ?《 汉 俄 合璧 前 篇 > 等 。 


巴 拉 第 
П. И. Кафаров 
(1817 ~ 1878) 


Ф Алексий Виноградов. Китайская Библиотека и ученые труды членов императорской 
росийской духовной и дипломатической мисии в Пекине, СПБ. 1889г. С. 60. 

@ Скачков II. E. Очерки истории русского китаеведения. , Москва, 1977г. С. 152. 

® Там же С.218 -219. 
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作者 姓名 及 生 亭 年 月 


固 礼 
Гурий Карпов 
(1812 - 1882) 


塔 塔 林 诺 夫 
А. А. Татаринов 


(1817 - 1876) 


я т 


Михаил Оводов 
(1827 ~ 1857) 


赫 拉 波 维 芯 基 
М. Д. Храповицкий 
(1816 - 1860) 


ВЕЖ 
Петр( Павел) Цветков 
(9 ~ 1855) 


叶 夫 拉 姆 皮 


Елисей Иванов 
(1822 ~ ?) 


巴 拉 第 的 汉学 研究 


毕业 院 校 | 主要 研究 方向 及 主要 著作 列举 


НЕ 主要 研究 中 国 宗教 问题 ,主要 著 

ав 毕业 于 圣 彼 | 作 :《 中 国 佛 徒 发 愿 出 家 仪式 》、 

四 届 北 京 布 得 堡 神学 院 |《 十 七 至 19 世纪 在 中 国 的 俄罗斯 
教堂 和 希腊 正教 堂 》 等 。 


第 十 二 届 北 | 毕业 于 圣 彼 | 主要 研究 中 国 的 医学 ,主要 著作 
京 布道 团 | 得 堡 外 科 医 |《 中 国医 学 》《 中 国 麻醉 术 与 水 
疗法 评介 》 等 。 


主要 研究 中 国 和 周边 民族 关系 
史 , 主 要 著作 :《 中 国 西藏 关系 史 
京 布 道 团 修 | 不 明 Ж). (Рае) (Зн 
+ 关系 和 中 国 军 队 中 的 俄罗斯 
ж), 


主要 研究 中 国 历 史 问 题 ,主要 著 
作 :《 甲 申 之 变 一 一 明 朝 覆亡 之 际 
的 北京 事变 》 等 , 男 有 手稿 《钱币 
制度 历史 概览 》 等 @。 


第 十 三 届 北 | 毕业 于 圣 彼 
京 布 道 团 随 | 得 堡 神学 院 


主要 研究 中 国 的 宗教 和 习俗 , 主 
要 著作 :《 基 督 教 人 中 国 考 》《 七 
世纪 的 景 教 碑 》 等 。 


主要 研究 中 国 经 济 和 政治 史 , 主 
要 著作 有 :《 关 于 钞 法 的 会 奏 》、 手 
稿 《 南 京 灾 难 的 回忆 》 等 。 


首先 ,这 10 名 作者 中 ,有 4 名 是 大 学 生 ,1 名 医生 ,5 名 神职 人 员 。 神 
职 人 员 占 50% ,而 且 都 集中 在 第 十 二 届 和 第 十 三 届 布 道 团 中 。 这 说 明 ,在 
北京 布道 团 汉学 体系 中 ,神职 人 员 始 终 占 主 要 位 置 。 如 果 我 们 把 范围 再 扩 


Ф Скачков П. Е.. Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 167. 


@ Там же С. 157. 
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大 一 点 ,从 有 大 学 生 的 第 九 届 布道 团 开 始 分 析 ,就 更 清楚 了 。 

第 九 届 布道 团 (1807 ~ 1821)6 名 神职 人 员 ,比丘 林 成 为 汉学 大 师 。 至 
于 4 名 随 班 大 学 生 ,2 名 死 在 北京 ,另外 2 名 汲 汲 无 名 。 

第 十 届 布 道 团 (1821 ~1830)6 名 神职 人 员 , 有 3 名 成 为 汉学 家 。 其 
中 ,大 司祭 卡 缅 斯 基 主 要 研究 中 国 蒙 元 、 明 、 清 历史 及 语言 学 @, 约 有 数 
十 种 著作 手稿 @。 修 士 司祭 莫 拉 切 维 奇 ( 魏 若 明 ) 和 西 维 洛 夫 都 是 俄罗斯 
汉学 界 一 时 之 秀 。 而 3 名 大 学 生 中 ,只 有 列 昂 季 耶 夫 斯 基 成 了 著名 汉 
学 家 ; 

第 十 一 届 布 道 团 (1830 ~ 1840)4 名 神职 人 员 ,全 部 成 为 著名 汉学 家 。 
大 司祭 莫 拉 切 维 奇 ( 魏 若 明 ) ,有 译 稿 和 著作 ;修士 司祭 切 斯 诺 伊 , 研 究 兴 
趣 十 分 广泛 ,熟练 地 掌握 了 汉 ` 满 、 蒙 、 藏 等 东方 语言 ,有 大 量 汉 学 著作 , 除 
《 半 世 纪 前 我 国 在 中 国 的 布道 团 》 一 文 发 表 外 @ ,其 余 均 为 手稿 @; 修 士 司 祭 
基 谢 列 夫 斯 基 主 要 研究 佛教 ,有 手稿 @, 但 可 异 早 逝 @; в ЕН 
夫 是 佛教 研究 专家 。 而 4 名 大 学 生 中 ,只 有 3 名 成 为 汉学 家 : 罗 佐 夫 
(Розов Г. М.) , 汉 . 满 语 学 家 ,主要 研究 金 史 ; 瑟 切 夫 斯 基 (ChrdeBpckHi Е. 
И. ) ,主要 研究 中 国 边界 史 和 中 国 官职 。 著 作 除 《关于 中 国 边界 的 历史 笔 
记 》2 出 版 外 ,其余 均 为 手稿 ;还 有 科 瓦 尼 科 (Koaaapko А.И. ) ,主要 研究 
气象 天 文 和 地 质 学 , 曾 译注 《授时 通 考 》 和 《北京 局 围 地 质 概要 》。 

第 十 二 届 布 道 团 (1840 ~ 1849) 有 4 名 神职 人 员 , 有 3 名 成 为 著名 汉 
о ВАНИЕ (ЕЯ) Нея, ВЕНЕВ 
“百科 全 书 ” 式 的 汉学 家 ;修士 辅 祭 固 里 ,宗教 史 专 家 、 外 交 官 ;3 名 大 学 
生 虽 然 全 都 成 为 汉学 家 ,但 戈 尔 斯 基 早 逝 , 而 苞 什 克 维 奇 回 国 后 注意 力 
集中 到 俄 日 关系 方面 ,于 汉学 着 力 甚 微 , 只 有 扎 哈 罗 夫 成 为 有 名 的 满 
学 家 。 

第 十 三 届 布 道 团 (1850 ~ 1858) 9 4 名 神职 人 员 ,都 成 为 汉学 家 ,是 上 


Ф См. Можаровский А. , Архимандрит Пётр каменский - Начальник десятой Российско 
- Императорской миссии в Пекине. Пекин. 1912г. 
手稿 主要 保存 在 俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 和 萨 尔 蒂 科 夫 - 谢 德 林 公 共 图 书馆 手稿 部 。 
Русский apxHB ,1884T. №5 ,С. 152 – 160. 
全 部 手稿 都 保存 在 K . 斯 卡 奇 科 夫 收藏 夹 内 , 藏 俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 。 
手稿 藏 俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 。 


Скачков П. Е.. Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 144. 


QOQ@GO@e 
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述 《 著 作 集 》 的 中 坚 力量 ;至 于 4 名 学 员 , 虽 都 学 业 有 成 ,但 乌 斯 宾 斯 基 、 涅 
恰 耶 夫 早 逝 于 北京 ,只 有 赫 拉 波 维 蒋 基 和 斯 卡 奇 科 夫 享有 盛誉 。 

由 上 可 见 ,19 世纪 60 年 代 前 ,俄罗斯 的 汉学 研究 中 心 主要 在 北京 布 
道 团 ,而 布道 团 在 人 才 的 比例 上 ,专业 神职 人 员 一 直 占 主要 地 位 , 随 班 的 大 
学 生 居 于 次 要 。 主 要 原因 是 ,一 方面 ,这 些 学 生 不 太 适 应 布道 团 的 孤立 环 
境 和 北京 的 气候 等 ,身体 的 虚弱 和 心理 的 孤独 阻碍 了 他 们 的 汉学 研究 ; 男 
一 方面 ,沙俄 政府 派 他 们 随 团 来 到 中 国 , 主 要 是 要 他 们 学 习 语言 以 便 为 政 
府 服务 ,而 并 不 是 培养 什么 汉学 家 。1780 年 ,枢密 院 在 给 清 政府 有 关 第 
六 \ 七 届 布 道 团 换班 事项 的 信件 中 说 “ 另 有 学 习 汉 、 满 语言 之 学 生 …… 前 往 
北京 ,并 无 一 定 要 写 出 汉学 著作 的 硬性 要 求 。 这 也 就 是 “班期 满 后 , 随 
班 学 生 多 数 被 亚洲 司 任用 为 外 交 官员 (如 商 队 专 员 , 领事 或 外 交 官 ) ,构成 
沙俄 时 代 “ 中 国 通 " 的 骨干 力量 "8 的 原因 。 虽 为 “中 国 通 ” ,未必 就 是 汉学 
家 。 可 见 , 这 套 《 著 作 集 》 的 作者 群 主体 为 专业 神职 人 员 , 是 和 当时 俄罗斯 
汉学 研究 的 整体 情况 相符 的 。 

其 二 ,从 上 表 我 们 可 以 看 出 ,这 些 作 者 无 论 是 学 生还 是 专业 神职 人 员 ， 
除了 3 名 “不 明 ” 情 况 者 和 1 名 医生 外 ,其 余 (60% ) 都 毕业 于 圣彼得堡 神 
学 院 。 这 足以 构成 19 世纪 中 叶 俄 罗斯 汉学 研究 领域 的 “圣彼得堡 神学 院 
系统 ”。 这 种 亲缘 关系 自 汉 学 研究 有 大 成 的 第 十 二 届 布 道 团 开 始 就 特别 明 
显 。 从 19 世纪 40 年 代 始 ,俄罗斯 汉学 北京 布道 团 研究 中 心 开 始 形成 , 盛 
于 50 ~60 年 代 ,其 构成 人 员 的 亲缘 关系 带 有 极其 明显 的 “圣彼得堡 神学 
院 ” 特 色 。 而 俄罗斯 世俗 汉学 研究 中 心 ,19 世纪 50 年 代 初 发 生 于 喀 山 大 
学 ,50 年 代 中 叶 以 后 移 到 圣彼得堡 大 学 , 盛 于 60 年 代 以 后 ,以 瓦 西里 耶 夫 
院士 为 中 心 形成 了 另 一 种 亲缘 关系 (学 生 和 同事 )“ 圣 彼得 堡 大 学 系统 ”。 
很 显然 ,沙俄 政府 很 有 分 寸 地 把 握 了 这 种 情况 ,60 年 代 以 前 政府 的 注意 力 
很 明显 集中 在 北京 布道 团 身上 ,这 套 《 著 作 集 》 在 一 定 程度 上 也 是 这 种 情 
况 的 体现 。 

其 三 ,从 作品 的 性 质 类 型 看 可 以 分 为 两 大 类 :翻译 和 研究 ,其 中 属于 翻 
译 类 的 有 7 篇 。 分 别 是 :《 中 国 盐 法 志 》, 菊 威 特 科 夫 ;《 基 督 教 入 中 国 考 》， 
СИРЕК: СТРЕМИ), РЕР; (ЭРТА), Н а; (ЭС РЕР 


Ф 王 之 相 《 故 宫 俄 文史 料 》《 历 史 研 究 》 编 辑 部 ,1964 年 ,北京 ,第 124 页 。 
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的 会 奏 》, 叶 夫 拉 姆 皮 ;《 元 朝 秘 史 译 注 》, 巴 拉 第 ;《 长 春 真人 西游 记 译注 》， 
巴 拉 第 。 

其 中 , 除 叶 夫 拉 姆 皮 《 关 于 钞 法 的 会 奏 ) 外 ,其 他 6 篇 翻译 作品 都 有 
译 者 序言 。 作 者 的 观点 ,大 都 在 这 些 序言 里 表达 。 而 译 者 的 学 术 修 养 ， 
也 从 这 些 序言 里 得 到 体现 。 尤 其 是 巴 拉 第 的 两 种 译作 ,不 但 有 序言 ,而 
且 还 有 大 量 注 释 。《 元 朝 秘 史 译 注 ) 有 660 条 注释 ,《 长 春 真人 西游 记 译 
注 》 有 600 条 注释 ,《 圣 武 亲 征 录 》 有 201 条 注释 。 巴 拉 第 的 这 三 部 作品 ， 
正如 我 们 在 前 面 所 分 析 的 那样 ,严格 地 说 属于 “译注 类 作品 ,既是 翻译 ， 
也 有 研究 。 其 研究 心血 集中 体现 在 “序言 "和 “注释 "里 。 当 然 ,这 些 翻 
译作 品 不 可 避免 存在 一 些 错误 。 比 如 所 有 这 些 翻 译作 品 在 文 词 的 准确 
记 上 都 存在 一 些 问题 ,甚至 存在 一 些 误 译 ,特别 是 在 人 名 的 俄 文 拼 法 上 
错误 百出 。 

而 另 21 篇 作品 则 属于 专题 研究 ,和 翻译 完全 是 两 回 事 , 它 代表 一 个 国 
家 汉学 研究 的 水 准 。 具 体 而 言 , 在 比丘 林 之 前 的 一 个 多 世纪 ,布道 团 几 乎 
没有 进行 过 像样 的 汉学 研究 ,为 此 遭 到 比丘 林 狠 狠 的 批评 0D。 据 他 的 看 法 
“一 百 多 年 来 ,布道 团 没有 * 为 科学 ,为 国家 ? 带 来 任何 利益 "@。 应 该 说 , 俄 
罗斯 真正 意义 上 的 汉学 研究 是 从 比丘 林 开 始 的 ,因此 ,斯 卡 奇 科 夫 才 说 他 
的 著作 “在 俄罗斯 东方 学 史上 开启 了 崭新 的 一 页 "@。 但 我 们 认为 ,从 作品 
类 型 上 分 析 ,比丘 林 的 汉学 研究 水 平 并 不 是 很 高 。 他 最 主要 的 贡献 还 在 于 
收集 和 翻译 了 大 量 鲜 为 人 知 的 东方 学 研究 资料 。 这 不 仅 位 指 他 随身 带 回 
俄罗斯 的 超过 前 八 届 教 团 总 和 @ 的 图 书 资料 ,更 主要 地 还 在 于 他 所 完成 的 
大 量 译作 。 前 苏联 汉学 家 在 谈 及 比丘 林 的 作品 就 说 “比丘 林 已 经 出 版 了 的 
著作 的 大 部 分 一 一 是 有 关 蒙 古 、 卡 尔 梅 克 \ 西 藏 及 其 他 各 民族 历史 的 汉语 
资料 的 翻译 。 在 未 出 版 的 手稿 里 还 有 关于 中 国 国家 和 人 民 的 历史 资料 翻 
译 ”®。 可见 ,比丘 林 时 代 的 汉学 研究 就 作品 类 型 看 ,主要 是 资料 翻译 , 属 
于 汉学 研究 的 基础 工作 。 但 翻译 并 不 是 严肃 的 汉学 研究 ,严肃 的 汉学 研究 
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必须 是 建立 在 扎实 翻译 基础 之 上 的 专题 研究 。 从 《著作 集 》 来 看 ,这 种 情 
况 到 19 世纪 中 叶 已 经 得 到 了 彻底 改变 。 这 个 《著作 集 》 共 28 篇 作品 , 却 有 
21 篇 是 专题 研究 论文 , 占 整个 作品 的 75% 。 这 表明 ,俄罗斯 的 汉学 研究 已 
经 从 “翻译 和 收集 资料 ”的 比丘 林 时 代 过 渡 到 了 “研究 分 析 ” 的 瓦 西里 耶 夫 
和 巴 拉 第 时 代 。 


三 《著作 集 》 的 内 容 分 析 


从 作品 内 容 来 看 《著作 集 》 中 的 作品 大 致 可 以 分 为 四 大 类 : 

第 一 类 :社会 历史 经 济 类 ,包括 :《 元 朝 秘史 译注 》, 巴 拉 第 ;《 甲 申 之 
变 一 一 明 朝 覆亡 之 际 的 北京 事变 》 , 赫 拉 巴 维 芯 基 ;《 清 室 源流 与 满洲 名 
义 》, 蕊 尔 斯 基 ;《 满 族 先世 的 秘 始 与 发 迹 》, 戈 尔 斯 基 ;《 中 国土 地 所 有 制 》， 
杂 哈 劳 ;《 关 于 钞 法 的 会 奏 》, 叶 夫 拉 姆 皮 ;《 中 国 户 口 历史 概览 》, 杂 哈 劳 ， 
《中 国 盐 法 志 》, 茨 威 特 科 夫 。 

第 二 类 :科学 技术 类 ,包括 :《 中 国人 的 脂粉 调制 法 》, 蕊 什 克 维 奇 ;《 中 
式 算盘 》, 戈 什 克 维 奇人 《中 国医 学 》, 塔 塔林 诺 夫 ;《 山 药 (土豆 ) 栽 培 》, 戈 
什 克 维 奇 交 御 腾 用 得 着 香 稻 米 》, 戈 什 克 维 奇 闪 中 国 麻醉 术 与 水 疗法 评 
Л), Ежик, (РЕН), ХНя т. 

第 三 类 :宗教 风俗 类 ,包括 :人 《佛陀 传 》, 巴 拉 第 ;古代 佛教 史 纲 》, 巴 拉 
第 《中国 佛 徒 发 愿 出 家 仪式 》, 固 礼 ;《 基 督 教 人 中 国 考 》, 芯 威 特 科 夫 ;《 七 
世纪 的 景 教 碑 》, 菊 威 特 科 夫 ;《 中 国 礼俗 》, 荧 威 特 科 夫 ;《 道 教 ) ,已 故 修 士 
司祭 茨 威 特 科 夫 六 《中国 的 回教 》, 巴 拉 第 。 

第 四 类 :交通 关系 类 ,包括 ;人 《中国 西 藏 关 系 史 纲 》, 伊 拉 里 昂 闪 中 国人 
对 长 崎 的 记述 》, 芯 威 特 科 夫 ;《 津 沪 间 的 海上 交通 》, 巴 拉 第 ;《 长 春 真人 西 
游记 译注 》, 巴 拉 第 ;4 香港》, 戈 什 克 维 奇 。 

这 四 类 文章 ,每 类 数量 大 致 相 若 ,份量 基本 平衡 ,文章 的 编辑 者 可 谓 化 
费 苦 心 。 稍 加 分 析 ,至少 有 如 下 特点 : 

(1)《 著 作 集 》 全 面 反 映 了 19 世纪 中 叶 俄 罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 的 
汉学 研究 旨 趣 ,代表 了 当时 俄罗斯 汉学 研究 的 较 高 水 平 。 主 要 体现 为 开辟 
了 新 领域 ,提出 了 新 问题 ,有 新 观点 。 

其 中 最 有 代表 性 的 文章 是 杂 哈 劳 的 《中 国土 地 所 有 制 》 和 《中 国 户口 
历史 概览 》。 前 苏联 汉学 家 尼 基 福 罗 夫 (Haxkz 中 opoa В. Н. ) 认为 , 杂 哈 劳 
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料 为 基础 ,在 继续 一 些 老 问 题 的 研究 的 同时 ,还 提出 了 一 些 新 闻 题 。 其 中 
的 一 个 作者 ,后 来 很 有 名 的 外 交 家 杂 哈 劳 就 抓 住 了 两 个 最 基本 的 问题 ;中 
国 的 人 口 和 土地 制度 。 这 两 个 问题 不 解决 ,就 没 法 从 整体 上 得 出 有 关中 国 
历史 的 正确 结论 ”了 ,这 种 看 法 是 很 有 见地 的 。 事实 上 , 清 代 历史 进入 19 
世纪 ,最 集中 的 问题 就 是 因 人 口 增加 而 至 土地 占有 不 均 的 矛盾 @。 而 整个 
19 世纪 的 西方 汉学 界 几乎 没有 人 认真 触及 这 些 问题 。 西 方 唯一 一 部 触及 
中 国土 地 制度 的 著作 是 1888 年 哲 美森 (Jamieson С.) 的 《中 国 的 地 权 及 农 
村 生产 的 条 件 》。 但 是 ,这 本 书 的 材料 不 是 来 自 官方 书籍 ,而 是 “ 源 于 浙江 
杭州 的 美国 长 老 会 派 教士 JF. 约翰 逊 "@ 的 实地 考察 ,丝毫 不 涉及 历史 资 
料 ,缺乏 历史 考察 和 分 析 ,其 意义 和 杂 险 劳 的 著作 自 不 可 同日 而 语 。 至 于 
《中 国 户口 历史 概览 》, 蔡 先生 将 之 说 成 是 “一 部 国际 汉学 界 罕 见 的 人 口 
史 "@ ,可 谓 慧 眼 独 具 。 

接 下 来 , 尼 基 福 罗 夫 继 续 论 述 :“ 杂 哈 劳 对 中 国土 地 制度 的 研究 不 仅 对 
科学 ,对 全 苏联 科学 都 有 着 特殊 的 意义 ”, 杂 哈 劳 在 进行 了 深入 的 历史 考察 
后 得 出 结论 А 780 年 税法 改革 “在 恢复 人 们 无 限制 地 占有 土地 的 权利 后 ， 
这 种 所 有 权 在 中 国 延 绵 了 一 千 多 年 而 没有 变化 "@, 这 种 土地 制度 就 是 “由 
大 地 主 占 统治 地 位 的 国家 私有 土地 制度 ,作者 虽然 不 知道 什么 是 “封建 主 
Х’ ,但 是 他 的 思想 却 有 这 种 趋向 。”“ 实 际 上 , 杂 哈 劳 是 俄罗斯 第 一 个 研究 
中 国 历史 中 最 基本 社会 经 济 问题 并 写 出 专题 研究 著作 的 人 ”@。 

可 见 ,前 苏联 汉学 界 对 杂 哈 劳 的 著作 赋予 了 很 高 的 评价 。 先 不 论 这 种 
评价 是 否 恰当 ,把 这 两 部 作品 列 人 《著作 集 》, 至 少 说 明 编 辑 的 眼光 相当 
高 明 。 

19 世纪 俄罗斯 汉学 研究 的 旨 趣 是 相当 独特 的 ,最 主要 的 表现 还 在 于 
对 古代 中 国 的 科学 技术 给 予 了 充分 的 注意 。 因 为 古代 中 国 的 科学 技术 信 
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息 并 非 沙俄 政府 所 急需 《著作 集 》 能 够 大 胆 设 专题 发 表 这 些 有 关中 国 科 
学 技术 信息 的 文章 ,实在 应 该 归功 于 编辑 的 独具匠心 。 后 来 的 事实 也 证 
明 ,此 举 确 实 是 “前 无 古人 ,后 无 来 者 。 

至 于 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 的 科学 研究 ,一 个 基本 事实 是 ;至少 
在 第 十 一 届 布 道 团 以 前 没有 人 对 中 国 的 科学 技术 感 兴趣 。 第 十 届 布 道 团 
的 医生 沃 伊 采 址 夫 斯 基 虽 然 医 术 很 高 明 , 曾 获得 “长 又 妙 术 "的 芒 额 ,但 
生平 没有 写 一 部 有 关中 国 的 医学 著作 。 其 本 人 反 以 研究 中 国语 言 和 哲学 
著称 , 曾 于 1844 年 主持 喀 山 大 学 汉语 教研 室 工 作 。 就 布道 团 成 员 组 成 来 
说 ,俄罗斯 布道 团 关 乎 科技 的 成 员 主 要 是 医生 , 派 遗 到 中 国 的 目的 在 于 “ 通 
过 自己 的 医术 和 帮助 可 以 使 布道 团 在 北京 获得 信任 ”2%, 而 不 是 从 事 科 学 
研究 。 所 以 ,这 些 医生 后 来 是 否 从 事 科 学 活动 ,全 赁 自己 的 兴趣 。 到 19 世 
纪 60 年 代 止 ,俄罗斯 向 北京 布道 团 共 派 遗 了 五 位 医生 : 沃 伊 采 霍 夫 斯 基 
( Войцеховский О. П. ,1793 ~ 1850)  Ж# # Ж ( Кирилов П. Е. ,1801 ~ 
1864) ЕЖУ ( Татаринов А. А. ,1817 ~ 1876) 、 巴 基 利 夫 斯 基 ( Бази- 
левский С.И. ‚1822 ~ 1878) 和 科 尔 尼 耶 夫 斯 基 ( Корниевский П.А. ‚1833 
~1878) 。 其 中 , 沃 伊 采 霍 夫 斯 基 成 了 汉学 家 ; 基 里 诺 夫 后 来 成 为 茶叶 研究 
专家 ,算是 和 科学 研究 沾 了 边 ; 至 于 巴 基 利 夫 斯 基 , 则 非常 热衷 于 研究 中 国 
的 医学 。1851 年 2 月份 ,亚洲 司 收 到 他 的 文章 《中 国医 学 使 用 植物 蜡 的 情 
况 》, 后 来 转交 俄罗斯 医学 化 学 科学 院 。1854 年 3 月 14 日 , 巴 拉 第 写 信 给 
亚洲 司 :“ 巴 基 列 夫 斯 基 医 生 从 专业 和 业余 角度 ,收集 了 有 关中 国 各 个 时 代 
献身 于 医疗 事业 的 名 医 们 的 资料 ,以 及 与 中 国医 学 历史 相关 联 的 其 他 项 目 
的 信息 。 随 后 ,他 又 着 手 准 备 自然 地 理学 方面 的 重要 著作 ,打算 收集 尽 可 
能 准确 .完整 的 有 关中 国 两 条 大 河 :长 江 和 黄河 流域 的 资料 ,包括 流域 山 势 
的 走向 ,支流 的 特点 。 除 此 之 外 ,他 还 继续 研究 动物 学 ”9@。 根 据 资料 , 当 
初 他 随 第 十 三 届 布 道 团 前 往 北 京 , 在 恰 克 图 周围 就 收集 了 140 种 植物 标 
本 ,并 把 它们 寄 给 了 费 瑟 尔 (@rrmrep Ф.Б.). ВИН, ВЕН гз 
古 乌 角 ,后 来 寄 给 了 医学 化 学 科学 院 @。 在 北京 , 巴 拉 第 也 曾 多 次 把 巴 基 


Советское Китаеведение. 1958г. No 4,С. 139. 

Барановский М. Пекинская духовная миссия. см. Атеист. М. 1930г. № 49. С. 13 
俄罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 І -5,1823 年 ,案卷 1, 卷 夹 51, 第 677 页 。 
同上 注 , 卷 夹 45 ,第 48 49.51 页 。 
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利夫 斯 基 上 收集 的 动 植物 标本 寄 给 亚洲 司 和 莫斯科 自然 实验 协会 了 ; 塔 塔 林 
诺 夫 , 虽 是 医生 ,但 特别 喜欢 从 事 外 交 活 动 ,他 和 沙俄 外 交 部 亚洲 司 有 密切 
关系 @。 他 也 喜欢 收集 植物 标本 , 兽 有 一 位 不 知名 的 中 国画 家 为 他 画 了 一 
本 北京 地 区 植物 群 的 画册 ,里面 有 452 种 详细 的 植物 图 画 @。 他 还 研究 中 
国医 学 “对 汉语 的 精通 ,对 中 国文 化 的 深 深 敬仰 ,使 塔 塔 林 诺 夫 向 俄罗斯 
医生 和 自然 科学 家 们 ,详细 地 介绍 了 中 国 的 医学 及 其 第 一 手 信息 "@。 他 
的 基本 医学 著作 大 约 有 十 几 种 ,如 《中 国 的 医生 与 医学 》@、《 中 国 的 医学 情 
况 》@ 等 ,而 《中 国医 学 》 和 《中 国 麻醉 术 与 水 疗法 评介 》 两 篇 文章 则 人 选 发 
表 在 《著作 集 》 里 ;至 于 科 尔 尼 耶 夫 斯 基 ,其 主要 著作 有 《中 国 的 医学 》《 中 
国医 学 史 资 料 》 和 《中 国医 学 歌诀 ) 等 ?, 大 都 发 表 在 俄罗斯 的 医学 专业 杂 
志 上 。 

另外 ,布道 团 学 生 中 从 事 科学 研究 的 主要 有 第 十 二 届 布 道 困 的 戌 什 克 
维 奇 和 第 十 三 届 布 道 团 的 斯 卡 奇 科 夫 。 从 成 果 看 ,长 什 克 维 奇 的 兴趣 非常 
广泛 ,涉及 农业 、 数 学 和 化 妆 品 等 。 和 斯 卡 奇 科 夫 比较 ,他 更 注重 研究 分 
析 , 这 也 是 他 的 作品 被 选 入 《著作 和 集 》 的 原因 。 

总 之 ,俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 在 19 世纪 60 年 代 前 约 150 年 时 间 
”里 ,从 事 科学 研究 的 学 生 和 医生 总 共 不 过 7 人 ,仅仅 占 十 四 届 来 华 布道 团 
总 人 数 156 人 的 4% 。 无 论 就 规模 、 内 容 、 还 是 相互 交流 的 程度 ,都 比 西方 
耶稣 会 传教 士 差 之 其 远 。 历 史上 ,科技 成 果 的 介绍 一 直 是 欧洲 耶稣 会 士 传 
教 的 手段 。 其 所 涉及 的 科技 范围 不 仅 非常 广泛 ,而 且 , 更 重要 的 是 他 们 的 
科技 活动 是 一 种 双向 活动 :一 方面 ,他 们 向 中 国 广泛 介绍 所 谓 “ 西 洋 奇 技 淫 
巧 ”, 并 进而 “为 中 国 宫廷 、 社 会 提供 世俗 服务 ,服务 范围 包括 修 历 . 炮 锭 修 


Ф 1853 年 2 月 25 日 , 巴 拉 第 把 邮寄 装 满 中 国 植物 种 子 的 邮包 的 事 通告 亚洲 司 ,是 教 团 医 生 
为 费 . 费 瑟 尔 所 收集 的 , 巴 基 列 夫 斯 基 和 他 保持 着 长 期 的 联系 ;1852 年 3 月 10 日 ,又 把 他 的 有 关 
中 国 鱼 类 学 的 文章 寄 给 亚洲 司 (还 附 有 18 种 鱼 的 图 画 ) ,后 来 又 寄 给 了 莫斯科 自然 实验 协会 ;1853 
年 ?月 5 日 , 巴 拉 第 把 巴 基 列 夫 斯 基 的 一 封 信 寄 给 亚洲 司 , 其 中 附 有 28 种 中 国 昆 虫 的 画 , 要求 转 
给 莫斯科 自然 实验 协会 。 俄 罗斯 对 外 政策 档案 馆 ,全 宗主 要 档案 І -5,1823 年 ,案卷 1 , 卷 夹 51， 
第 518 .632 .611 М. 
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造 . 技 兵 训练 .城防 咨询 .与 图 测绘 .行医 制药 . 造 ( 钟 ) 表 制 器 、. 译 书 讲学 、 
园林 景点 设计 等 " “在 大 地 测量 .天文 修 历 .军事 工程 .机 械 制 造 \ 医 生 医 
药 等 方面 作出 了 贡献 "0; 另 一 方面 ,他 们 也 努力 研究 古代 中 国 科 技 并 介绍 
到 西方 。 尤 其 到 清 初 ,他 们 “ 因 时 代 科技 意识 的 加 强 , 对 中 国 科 技 的 介绍 有 
了 更 大 的 投入 。 他 们 这 方面 的 工作 ,在 很 大 程度 上 已 与 教会 脱离 ,成 了 严 
格 意义 上 的 专业 研究 。 研 究 领域 相当 广泛 ,包括 天 文 数学 、 地 理 、 生 物 、 军 
事 技术 、 语 言 \ 农 学 、 医 学 医药 等 方面 。 在 人 才 素 质 上 ,与 以 前 也 有 不 同 , 他 
们 中 不 少 人 来 华 前 或 是 科学 家 ,或 是 职业 医生 、 机 械 师 , 这 使 他 们 的 科学 研 
究 成 绩 斐然 , 且 有 相当 高 的 水 平 "2。 康 黑 五 十 九 年 (1720 年 ) ,广东 就 将 
十 名 科技 人 员 来 华 的 事情 奏 明 朝廷 :" 奏 报 西洋 教化 王 差 来 使 臣 一 人 名 嘉 
乐 业 ,于 八 月 二 十 七 日 船 到 澳门 。 奴 才 等 随即 查询 得 嘉 乐 业 系 奉 差 复命 ， 
并 贡 进 方 物 ,其 随从 西洋 人 二 十 四 名 。 内 绘画 者 两 名 、 做 自 鸣 钟 时 辰 表 者 
一 名 、 知 天 文 度数 者 一 名 、 弹 琴 的 两 名 内科 一 名 、 外 科 一 名 、 制 药 料 的 一 
名 , 连 从 前 到 的 会 雕刻 者 一 名 共 十 名 系 教化 王 着 进 京 伺候 …… 尚 有 五 名 寻 
常 修道 人 士 进 住 澳门 "9。 而 俄罗斯 布道 团 的 科技 成 分 相对 来 说 就 相形 见 
纳 了 。 历 史 地 考察 ,俄罗斯 布道 团 在 中 国 的 科技 活动 主要 是 单 向 的 (主要 
是 研究 和 掠夺 中 国 的 科技 资源 ,而 很 少 实质 性 地 将 俄罗斯 的 科技 介绍 到 中 
国 ) ,而 且 规模 极 小 。 虽 然 也 进贡 “ 自 鸣 钟 "等 物 @, 也 有 赠送 科技 书籍 之 
举 ,但 要 么 仅仅 具有 文化 交流 意义 ,要 么 没有 被 重视 而 产生 什么 科技 实践 
后 果 。 

具体 涉及 《著作 集 》 中 所 收集 的 几 篇 科技 文章 ,以 艾 什 克 维 奇 的 《中式 
算盘 》 和 塔 塔 林 诺 夫 的 《中 国医 学 》 科 学 意义 较 大 。 戈 什 克 维 奇 在 《中式 算 
盘 》 里 ,对 中 国 算盘 的 结构 和 运算 机 制 进行 了 详细 地 介绍 ,对 中 国 的 算盘 智 
慧 深 深 佩服 ;技术 高 超 的 打算 盘 者 用 右手 的 四 个 手指 拨 动 算盘 ,好 似 拨 动 
乐器 , 毫 不 夸张 地 说 ,是 在 弹 奏 整个 数字 和 弦 "@。 艾 氏 在 将 之 与 俄罗斯 算 
盘 进 行 比较 后 承认 “在 我 们 还 没有 想 出 适用 于 我 国 算盘 的 同样 简捷 可 行 的 


曹 增 友 《 传 教士 与 中 国 科学 》, 宗 教 文 化 出 版 社 ,1999 年 ,第 5 页 。 
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除法 运算 方法 之 前 ,中 国 算盘 将 始终 占 优 势 "D。 无 独 有 偶 , 同 时 期 欧洲 人 
也 对 中 国 的 算盘 很 注意 。 德 庇 时 在 其 (中国 杂记 》 中 就 由 囊 佩 服 中 国 的 算 
盘 :“ 算 盘 的 实际 功用 ,正如 他 们 所 使 用 的 那样 ,超过 了 巴 贝 吉 先 生 闻 名 遐 
偿 的 计算 器 ,是 无 与 伦比 的 ,其 工作 模式 应 该 普遍 了 解 ,这 种 工具 应 该 推广 
使 用 。…… 在 我 看 来 , 它 真 是 一 件 极其 奇妙 又 重要 的 东西 。 我 们 从 中 国人 
那里 已 经 学 到 很 多 东西 ,再 多 学 一 样 也 不 会 使 我 们 感到 难堪 ?@。 这 样 的 
表白 , 听 起 来 自然 更 令 人 舒服 。 整 个 近代 中 国 在 西方 人 眼 里 一 无 是 处 ,也 
只 有 靠 算盘 这 类 小 物事 来 撑 门 面 了 。 

(2)《 著 作 集 》 的 所 有 文章 都 建立 在 翔实 而 丰富 的 原始 资料 基础 上 ,而 
且 , 最 难得 的 是 作者 们 开始 以 批判 的 眼光 来 看 待 这 些 资料 ,这 是 研究 方法 
近代 化 的 体现 。 因 此 ,从 某 种 程度 上 可 以 说 《著作 集 》 葛 定 了 近 、 现 代 俄 
罗斯 汉学 研究 的 方法 论 基 石 。 | 

以 第 三 类 “宗教 风俗 ”文章 为 例 。 历 史上 ,中 国 的 宗教 一 直 是 俄罗斯 
汉学 研究 的 重要 课题 。 从 这 些 文章 的 篇 目 来 看 ,不 但 涉及 了 道教 等 中 国 本 
土 宗 教 , 还 涉及 了 基督 教 . 回 教 和 佛教 等 外 来 宗教 。 像 巴 拉 第 的 《佛陀 传 》 
及 《古代 佛教 历史 纲要 》, 就 是 当时 详细 占有 汉语 资料 的 研究 典型 。 为 了 
写 这 些 著作 , 巴 拉 第 孜孜 不 倦 地 阅读 原始 佛经 ,数量 达 750 卷 之 多 @。 而 巴 
拉 第 开始 于 罗马 时 期 @ 的 伊斯兰 教研 究 ,也 主要 根据 汉语 伊斯兰 教 历史 资 
料 。 在 当时 问世 的 30 多 种 汉语 伊斯兰 教 历史 资料 中 , 巴 拉 第 就 使 用 了 25 
种 @。 也 许 正 因为 立足 于 最 充实 的 资料 ,所 以 文章 虽 短 ,但 在 学 术 界 引起 
了 巨大 反响 。 如 前 所 述 ,当时 圣彼得堡 大 学 的 格 里 姜 里 耶 夫 教授 就 曾 发 表 
评论 ,大力 推 崇 @。 

而 “交通 关系 "类 文章 在 资料 占有 方面 也 很 有 特色 。 谈 西北 交通 关系 
的 伊 拉 里 昂 的 《中 国 西藏 关系 史 岗 》, 主 要 以 中 国 官 方 文 件 材料 如 《 圣 武 
记 》《 皇 朝 藩 部 要 略 》 和 《西藏 赋 》 等 为 基础 ,详细 考证 了 历代 中 央 政 府 对 
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西藏 上 层 世 俗 和 宗教 首领 的 册封 ,同时 认为 西藏 的 宗教 对 蒙古 地 区 的 稳定 
特别 重要 :“ 只 有 借助 于 达 赖 喇嘛 ,中 国 才能 控制 住 厄 鲁 特 部 落 和 所 有 蒙古 
人 ,他 们 和 达 赖 喇嘛 之 间 有 着 紧密 地 宗教 联系 ”0; 而 讲 东 方 交通 关系 的 区 
威 特 科 夫 的 《中 国人 对 长 崎 的 记述 》 则 是 对 中 文典 籍 的 翻译 ; 讲 南方 交通 
关系 的 戈 什 克 维 奇 的 《香港 》, 则 选 自 俄罗斯 人 亲身 经 历 的 旅行 记 ; 而 巴 拉 
第 《 津 沪 间 的 海上 交通 》 讲 的 是 中 国 南北 水 路 的 交通 关系 ,完全 立足 于 当 
时 的 官方 奏折 。 

用 批判 的 眼光 来 审视 收集 全 面 的 资料 ,无 疑 是 这 个 时 代 俄 罗斯 汉学 研 
究 的 亮点 。 尼 基 福 罗 夫 认为 杂 哈 劳 之 所 以 超越 了 他 的 前 辈 比丘 林 , 主 要 就 
是 因为 “相对 于 比丘 林 对 社会 经 济 问题 的 关注 来 讲 , 杂 哈 劳 的 特点 是 (在 
很 大 程度 上 ) 用 批判 的 眼光 来 看 待 资料 ”。 通 观 杂 哈 劳 的 《中国 人口 历史 
概览 》, 到 处 可 以 看 到 怀疑 和 纠正 古代 中 国 官方 人 口 历史 材料 的 痕迹 。 当 
谈 及 清朝 18 世纪 过 多 的 人 口 时 , 杂 哈 劳 明显 表 示人 怀疑 :尽管 我 们 相信 政 
府 的 文件 ,但 仍 对 正式 公布 的 如 此 庞大 的 居民 人 口 有 些 疑 虑 。 我 们 的 怀疑 
意见 来 源 于 :中 国人 口 增长 的 历史 进程 以 及 在 中 国 进行 人 口 统计 时 所 出 现 
的 有 舞 验 行为 ……”@。 他 怀疑 的 目的 是 “不 希望 像 欧 洲 学 者 就 这 个 专题 领 
域 通常 所 作 的 那样 ,通过 自己 的 结论 来 误导 读者 "@。 同 样 , 这 种 批判 方法 
在 巴 拉 第 的 著作 里 也 得 到 了 充分 体现 。 

(3)《 著 作 集 》 中 部 分 文章 是 沙俄 侵略 政策 的 应 声 虫 或 前 奏 曲 ,这 也 是 
俄罗斯 汉学 研究 实用 性 的 体现 。 因 此 ,其 中 一 些 错误 观点 需要 我 们 加 以 
批判 。 

首先 ,在 “社会 历史 经 济 类 "文章 里 面 ,大 多 数 文章 相关 元 、 明 、 清 诸 朝 
的 基本 历史 问题 和 社会 经 济 专门 史 问 题 ,而 这 些 课题 本 身 就 带 有 很 强 的 政 
治 目的 性 。 比 如 ,研究 中 俄 之 间 蒙 古 部 族 的 历史 和 文化 ,从 比丘 林 以 来 就 
一 直 为 俄罗斯 所 特别 关注 。 比 丘 林 曾 说 过 “研究 的 顺序 应 以 西藏 .突厥 和 
蒙古 为 先 ,因为 这 些 地 方 自古 以 来 就 和 中 国 紧 密 相连 ,而 中 国 本 身 也 正 是 
经 过 这 些 地 方 与 印度 、 中 亚 及 俄罗斯 发 生 关联 "®, 强 调 汉 学 研究 要 为 国家 


Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. 工 ,C. 286. 
Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. Г,С. 193. 
Там же С. 203. 


Бичурин Н. Я. Статистическое описание Китайской империи". М. 2002г. С. 31. 
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利益 服务 。 遵 照 比丘 林 的 传统 ,在 汉学 研究 特别 发 达 的 第 十 二 .十 三 属 布 
道 团 群英 里 ,有 不 少 人 对 蒙古 西藏 和 中 亚 的 社会 历史 感 兴趣 ,而且 研 究 成 
果 辈 出 。 像 巴 拉 第 所 译注 的 元 史 三 部 曲 (《 元 朝 秘史 》《 长 春 真 人 西游 记 》 
和 《 圣 武 亲征 录 》) 至 少 从 资料 的 角度 看 就 是 所 有 同类 著作 中 最 重要 的 , 它 
们 不 仅 有 力 地 推动 了 俄罗斯 的 蒙古 史 研 究 ,而 且 , 也 为 俄罗斯 政府 制定 富 
有 成 效 的 远东 政策 英 定 了 坚实 的 文献 基础 。 

当然 ,研究 和 了 解 正 在 和 俄罗斯 打交道 的 清朝 的 历史 渊源 ,自然 是 俄 
罗斯 政府 的 当务之急 。 如 果 切 斯 诺 伊 在 编辑 文章 时 考虑 到 了 这 点 ,那么 ， 
这 也 许 就 是 《4 清 室 源流 与 满洲 名 义 》6 和 《满族 先世 的 获 始 与 发 迹 》 两 篇 文章 
被 放 在 首要 位 置 的 原因 。 这 两 篇 文章 的 特点 ,不 仅仅 是 文辞 优美 流畅 , 读 
来 给 人 美感 ,更 重要 的 特点 是 取材 和 描写 .论述 都 带 有 强烈 启发 性 。 比 如 
文中 描写 满洲 人 的 兴起 和 明王 朝 的 灭亡 就 启 人 智慧 :满洲 人 之 所 以 强盛 ， 
就 在 于 内 部 统一 ; 明 朝 之 所 以 灭亡 ,问题 就 出 在 内 谍 。 文 章 还 说 清太 祖 " 作 
为 一 个 伟大 的 立法 者 ,他 早 就 深 深 明白 ,民族 发 展 的 必要 条 件 就 是 把 弱小 
分 散 的 各 部 落 建 设 成 一 个 和 谐 的 整体 "DD。 在 作者 看 来 ,满洲 人 的 成 功 首 
先是 内 部 统一 的 成 功 ,这 是 中 国 任何 一 个 民族 政权 走 上 成 功 的 前 提 。 而 反 
观 明 朝 ,君臣 不 一 ,将 相 不 和 ,互相 而 肘 , 终 于 难免 失败 的 命运 。 这 似乎 在 
向 人 们 预示 ,19 世纪 中 时 的 清朝 就 是 17 世纪 中 叶 的 明 朝 。 而 在 《满族 先 
世 的 肇始 与 发 迹 》 的 末尾 ,作者 花 很 多 笔墨 描写 明 朝 和 满 清 谈判 的 过 程 , 自 

至 于 杂 哈 劳 的 《中 国土 地 所 有 制 》 和 《中 国 户口 历史 概览 》 两 篇 文章 ， 
则 更 加 耐人寻味 。 杂 哈 劳 一 生 主要 从 事 外 交 活 动 ,1851 年 ,他 作为 翻译 协 
助 科 瓦 列 夫 斯 基 与 中 国 签订 了 《中 俄 伊犁 、 塔 尔 巴 哈 台 通商 章程 》。1862 
- 1864 年 间 , 他 作为 “沙皇 钦差 分 界 全 权 大 臣 ” 与 清朝 谈判 , 契 尽 诡计 ,所 
谓 * 俄 罗斯 匡 苏 勤 官 杂 哈 劳 , 人 极 狭 诈 ,一切 皆 其 主谋 "@ 是 也 。 至 于 学 术 
研究 ,他 主要 是 满 学 家 ,以 编 《 满 俄 大 辞典 》 而 闻名 。 这 里 选择 的 两 篇 文章 
是 他 40 年 代 在 北京 时 的 习作 ,不 是 他 的 主要 作品 ,但 却 被 选刊 了 ,原因 何 
在 ? 实际 上 只 要 联想 到 俄罗斯 一 贯 的 远东 侵略 政策 就 迎刃而解 了 。19 Н 
纪 中 叶 , 正 是 沙俄 把 侵略 重心 移 向 远东 的 转折 时 期 。 按 照 他 们 一 贯 的 侵略 


@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. I ,C.27. 


@@ 《筹办 夷 务 始 末 》( 同 治 朝 ) , 卷 17 ,第 4 页 。 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
214 Ф+ 


手段 ,就 像 在 中 亚 那 样 ,军事 征服 之 后 是 移民 ,而 移民 的 本 质 就 是 俄 化 。 随 
着 沙俄 土地 掠夺 的 加 剧 ,移民 政策 成 了 他 们 重要 国策 的 一 部 分 8。 所 以 ， 
研究 边远 地 区 和 周边 被 侵略 国 的 土地 制度 和 人 口 构成 就 自然 成 为 沙俄 政 
府 的 当务之急 。 像 19 世纪 末 到 北 乌 苏 里 边区 调查 研究 的 纳 达 罗 夫 ,每 到 
一 个 地 区 ,就 要 把 该 地 居民 的 男 、 女 人 口 数 量 , 其 至 房屋 数量 ,都 记载 的 清 
清楚 楚 @。 沙 俄 的 急于 侵略 首先 表现 为 急于 了 解 。 如 果 从 这 个 角度 来 理 
解 ,那么 ,作为 出 版 商 的 外 交 部 亚洲 司 ,理所当然 要 按照 自己 的 需要 来 选择 
文章 。 正 是 在 这 样 的 背景 下 , 杂 哈 劳 的 这 两 篇 不 起 眼 的 文章 被 选中 了 。 尽 
管 就 作者 而 言 , 这 并 非 其 主要 作品 ,但 就 政府 而 言 ,这 却 是 为 其 政策 服务 的 
绝 佳 作品 。19 世纪 60 年 代 , 那 位 活跃 在 俄 中 西北 边疆 的 沙皇 宠 臣 巴 布 科 
夫 就 曾 从 这 些 著作 中 吸取 营养 。 他 说 过 “在 我 所 读 过 的 关于 中 国 的 一 切 著 
作 中 ,使 我 感到 印象 最 深 的 是 早 天 的 中 国学 青年 学 者 戈 尔 斯 基 的 《 清 室 源 
流 与 满洲 名 义 》 和 《满族 先世 的 秘 始 与 发 迹 》, 杂 哈 劳 的 (中 国人 口 历史 概 
览 》, 修 士 大 司 佘 巴 拉 第 所 著 《 佛 陀 传 》《 古 代 佛 教 史 纲 》”;“ 阅读 这 些 著 
作 ( 我 在 某 些 场合 曾 做 过 摘录 ) 使 我 能 初步 地 ,当然 是 肤浅 地 ,也 可 以 说 是 
抽象 地 了 解 到 中 国人 的 国家 和 社会 生活 的 特点 ,了 解 到 中 国政 治 史上 最 突 
ВНЗ”. 

又 如 ,在 “交通 关系 "类 中 , 伊 拉 里 昂 的 《中 国 西 藏 关 系 史 纲 》 就 含有 很 
浓厚 的 殖民 主义 观点 。 我 们 知道 ,自古 以 来 ,西藏 就 是 我 国 领土 的 一 部 分 ， 
可 伊 拉 里 昂 却 把 “中 国 ” 和 “西藏 "看 成 是 两 个 国家 ,中 国 中 央 政 府 和 西藏 
地 方 政府 的 关系 被 看 成 是 两 个 国家 之 间 的 关系 。 一 开篇 ,作者 就 说 :“ 中 华 
帝国 和 西藏 的 交往 始 于 公元 7 世纪 ”@, 还 说 中 国政 府 对 待 西 藏 政策 的 特 
点 是 “通过 招抚 和 优待 来 控制 近邻 ,以 此 换取 和 平和 顺从 ”@。 公 和 然 将 “ 西 
藏 "看 成 是 中 国 的 近邻 。 其 实 , 作 者 的 这 些 看 法 并 不 是 孤立 的 , 它 是 19 世 
纪 中 叶 以 来 沙俄 日 益 关 注 西藏 ,妄图 侵略 西藏 的 战略 目标 的 体现 。 历 史 


Ф 和 孟 杭 《俄罗斯 统治 中 亚 的 政策 研究 》, 新 疆 大 学 ,2000 年 ,第 134 М. 

Ф (ЎА. 纳 达 罗 夫 《* 北 乌 苏 里 边区 现状 概要 "及 其 他 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,1975 年 ,第 
18 ~19 页 。 

Ф 伊 ' 费 '. 巴 布 科 夫 著 , 王 之 相 译 , 陈 汉 章 校 《 我 在 西伯 利 亚 服务 的 回忆 》( 上 册 ) ,商务 印 
书馆 ,1973 年 ,第 119 ~120 页 。 
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上 ,俄罗斯 对 西藏 的 侵略 策略 分 为 三 步 :第 一 步 , 搜 求 和 研究 历史 资料 , 借 
助 * 据 北京 的 俄罗斯 东正教 传教 士 团 ,结交 清 廷 权贵 和 蒙 . 藏 等 族 的 上 层 人 
物 , 搜 求 文献 资料 ,研究 关于 西藏 的 情况 "@; 第 二 步 就 是 所 谓 “ 科 学 考察 ”， 
开始 于 19 世纪 中 时 以 后 ,其 中 ,最 先 赴 西藏 考察 的 就 是 那 位 极力 为 沙皇 侵 
略 政策 服务 的 所 谓 “ 科 学 考察 专家 "普尔 热 瓦尔 斯 基 ,1878 年 ,他 向 总 参谋 
部 和 地 理学 会 申请 去 西藏 考察 ,理由 是 :“ 达 赖 喇嘛 的 权力 不 亚 于 中 世纪 罗 
马 教皇 的 权力 …… 安 抚 他 ,笼络 他 ,如 有 可 能 就 和 他 交 朋 友 一 “我 觉得 俄 
罗斯 正 可 以 从 中 得 到 可 观 的 利益 "@, 其 侵略 西藏 的 嘴脸 算是 彻底 暴露 ;第 
三 步 ,到 19 世纪 未 ,沙皇 尼 古 拉 二 世 就 从 政治 上 公开 提出 “把 西藏 并 人 俄 
罗斯 "@。 具 体 则 利用 贸易 便利 和 军火 诱惑 ,积极 策动 西藏 上 层 靠 向 俄 罗 
斯 怀抱 。 发 生 于 1904 年 5 月 英国 第 二 次 侵略 西藏 的 战争 就 与 此 密切 相 
关 。 由 此 可 见 , 伊 拉 里 昂 的 《中 国 西 藏 关系 史 岗 》 实 际 上 就 是 沙俄 侵略 西 
藏 第 一 步 计划 的 产物 ,是 沙俄 侵略 的 前 奏 曲 。 可 是 ,直到 现在 ,他 们 有 些 学 
者 还 不 肯 承 认 这 点 ,还 认为 “俄罗斯 没有 ,从 没有 制定 过 积极 的 西藏 政 
策 ”, 那 种 “俄罗斯 在 西藏 实行 了 扩张 与 阴谋 的 政策 ”的 观点 “是 一 个 非常 
严重 的 误区 "@。 如 果 说 ,人 们 在 俄罗斯 和 西藏 的 关系 观 上 真有 误区 的 话 ， 
那么 ,这 种 漠视 历史 事实 的 看 法 才 是 真正 的 误区 。 

至 于 《著作 集 》 中 那些 科技 类 作品 和 沙俄 政府 的 政治 需求 也 有 不 同 程 
度 的 关联 。 如 前 所 述 ,俄罗斯 驻 北京 布道 团 成 员 一 般 只 注重 从 中 国 大 量 收 
集 农业 .天文 气象 . 动 植物 标本 等 科技 资料 送 回 俄罗斯 以 备 研究 ,几乎 没有 
向 中 国 介 绍 他 们 的 科技 。 俄 罗斯 一 贯 的 政治 掠夺 特色 在 这 些 布道 团 成 员 
身上 表现 得 淋漓尽致 。 一 切 都 要 为 沙俄 的 利益 服务 ,这 是 他 们 的 共同 信 
念 。 例 如 :利用 中 国 农民 的 建议 和 劳作 ,斯 卡 奇 科 夫 于 1853 年 种 植 了 16 
种 谷类 作物 (不 包括 20 种 稻谷 ,22 种 高 梁 ) ,60 种 不 同 的 蔬菜 ,23 种 瓜 类 ， 
26 种 豆 类 , 几 近 40 多 种 具有 药 用 价值 的 草 和 根 ,130 多 种 野外 和 花园 的 花 
卉 。 当 时 大 司祭 巴 拉 第 就 建议 ,要 特别 注意 选择 那些 能 使 俄罗斯 农艺 师 和 


@ ”中 国 社会 科学 院 近代 史 研 究 所 《沙俄 侵 华 史 》, 人民 出 版 社 ,第 四 卷 ,1990 年 ,第 679 ~ 680 
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育种 家 们 感 兴趣 的 作物 种 子 , 以 便 在 俄罗斯 推广 Q。《 著 作 集 》 中 所 选刊 的 
几 篇 文章 , 像 苹 什 克 维 奇 《4 中 国人 的 脂粉 调制 法 》《 山 药 ( 土 豆 ) 栽 培 》、 
《御膳 用 得 着 香 稻米 》《 养 蛋 法 》, 塔 塔林 诺 夫 的 《中 国 麻醉 术 与 水 疗法 评 
介 》 等 都 明显 带 有 这 种 目的 性 。 


四 《著作 集 》 的 反响 和 评价 


《著作 集 》 出 版 后 ,在 俄罗斯 学 术 界 并 没有 引起 特别 反响 ,没有 出 现 评 
论 铺天盖地 之 类 的 热潮 。 但 也 没有 被 学 术 界 ,尤其 是 汉学 界 所 和 忽视。 每 出 
版 一 辑 ,就 有 人 在 重要 杂志 上 撰写 评论 文章 进行 评述 。 

《著作 集 》 第 一 辑 ,1852 年 出 版 。1853 年 ,有 匿名 作者 在 杂志 《莫斯科 
人 》 上 发 表 评 论 ,对 巴 拉 第 的 文章 《佛陀 传 》 大 加 赞赏 @。 

《著作 集 》 第 二 辑 ,于 1853 年 出 版 。 同 年 , 仅 用 首 写 字母 H. II. 署名 的 
舒 金 在 《国民 教育 部 杂志 》 上 发 表 评论 ,充分 肯定 巴 拉 第 的 《古代 佛教 历史 
纲要 》@。 

1854 年 , 仅 置 字母 “A. "的 匿名 作者 在 杂志 《莫斯科 人 》 上 又 发 表 一 篇 
文章 ,评论 《著作 集 》 的 第 一 、 二 辑 。 作 者 从 学 科 知 识 出 发 ,对 巴 拉 第 的 著 
作 进行 了 批判 。 主 要 观点 认为 巴 拉 第 在 撰写 佛教 著作 时 ,没有 参考 杯 文 原 
典 资料 , 且 对 待 资料 缺乏 批评 的 态度 @。 我 们 认为 这 样 的 批评 ,态度 是 好 
的 。 学 术 评 论 就 不 能 只 讲 好 话 , 但 好 的 态度 并 非 等 同 于 观点 正确 。 如 前 所 
述 ,这 位 评论 者 对 巴 拉 第 佛教 研究 作品 的 批评 实 有 苛刻 之 嫌 。 

《著作 集 》 第 三 辑 ,1857 年 出 版 。 同 年 俄罗斯 著名 东方 学 家 别 列 津 在 
《祖国 纪事 》 上 发 表 评 论 , 以 严肃 的 态度 全 面 评论 了 第 三 辑 中 以 下 几 位 作 
者 的 文章 ;《 甲 申 之 变 一 明 朝 覆 亡 之 际 的 北京 事变 》( 替 拉巴 维 茨 基 )、 
《中 国 麻醉 术 与 水 疗法 评介 》( 塔 塔林 诺 夫 ) 《基督 教 人 中 国 考 y》《 七 世纪 
的 景 教 碑 》《 中 国人 对 长 崎 的 记述 》( 芯 威 特 科 夫 ) 《 津 沪 间 的 海上 交通 》 


Ф 俄罗斯 国立 萨 尔 蒂 科 夫 一 谢 德 林 公共 图 书馆 ,全 宗 273 ,第 2 存 盒 , 第 1 保存 单元 ,第 46 
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( 巴 拉 第 ) 《香港 》( 戈 什 克 维 奇 ) 。 其 中 评论 最 为 详细 地 就 是 4《 甲 申 之 
变 一 一 明 朝 覆亡 之 际 的 北京 事变 》( 赫 拉巴 维 茨 基 ) 。 表 面 上 看 ,这 篇 文章 
对 沙俄 不 具有 任何 现实 意义 ,可 评论 者 却说 “尽管 其 所 涉及 的 时 代 已 经 久 
远 , 但 是 仍然 具有 现代 意义 :文章 中 所 描写 的 那 次 变革 , 像 中 国 的 其 他 变革 
一 样 ,仅仅 是 王朝 的 更 替 ,和 现在 于 中 国 发 生 的 灾难 非常 相似 ,其 中 所 述说 
的 因果 便于 对 当代 中 国 的 局 势 进 行 推论 ”。 其 中 所 谓 “ 现 在 于 中 国 发 生 的 
灾难 ” 指 的 就 是 "太平天国, 评论 家 用 满 清 人 关 取 代 明 朝 的 事变 来 确定 
“太平 天 国 ” 政 权 的 性 质 , 这 样 的 联想 可 能 会 在 某 种 程度 上 影响 沙俄 对 “ 太 
Уж” ВХ 乃至 对 清 廷 的 政治 态度 。 而 后 来 沙俄 与 清 廷 联手 共同 镇 压 
“太平 天 国 ” 的 历史 事实 也 正好 证 明了 这 种 影响 的 确实 存在 。 尽 管 文 章 很 
有 使 用 价值 ,但 评论 家 对 其 作品 终究 还 是 不 满意 :“ 赫 拉巴 维 芯 基 提供 了 一 
些 明 朝 履 灭 目击 者 们 的 氢 述 ,可 是 ,他 只 是 这 些 资料 的 翻译 ,没有 加 以 解 
释 ,很 多 地 方 充斥 着 狭 窗 的 东方 看 法 ”。 总 的 来 说 , 别 列 津 认 为 “大 部 分 文 
章 所 涉及 的 课题 ,西方 的 东方 学 家 都 已 经 研究 过 了 ,例如 :克拉 普 拉 特 就 不 
止 一 次 地 写 过 有 关 纸 币 的 文章 ; 比 沃 (Bno 3. ) 一 一 写 过 有 关中 国 的 手工 
业 及 其 作坊 的 文章 ; 茹 里 恩 (并 Jonpen С. ) 一 一 写 过 中 国 的 养 蛋 业 ”。 最 
后 ,作者 强调 指出 :“ 这 本 《著作 和 集 》 的 课题 丰富 多 彩 ,现在 赶紧 补充 说 一 
点 ,就 是 几乎 所 有 的 文章 都 充满 着 一 种 思想 ,虽说 不 是 经 常 表现 得 很 清晰 。 
那 就 是 :对 古代 中 国 的 制度 和 人 民 性 表现 出 惊叹 和 敬仰 。 甚 至 在 令 述 的 方 
法 本 身 也 常见 前 辈 教士 的 影响 ,尤其 是 比丘 林 ” 下 。 对 于 别 列 津 的 评论 ,斯 
卡 奇 科 夫 指出 “评论 的 所 有 内 容 都 充满 着 不 善 ,整个 评价 是 不 公平 的 ” ,并 
以 事实 进行 了 驳斥 @。 

《著作 集 》 第 四 辑 ,1866 年 出 版 ,所 刊载 的 全 是 巴 拉 第 的 著作 。 圣 彼得 
堡 大 学 的 格 里 戈 里 耶 夫 教授 在 《俄国 皇家 地 理学 会 公报 》 上 发 表 评论 : “В 
拉 第 神父 是 我 们 一 流 的 汉学 家 ,大 概 整 个 欧洲 还 没有 比 得 上 他 的 " “这 里 
面 无 论 哪 篇 文章 都 是 科学 研究 的 硕果 ”。 在 评价 《长 春 真人 西游 记 》 时 说 
eee 巴 拉 第 神父 赁 着 对 道教 的 深刻 了 解 , 仔 细 研 究 了 《4 游记》 后 所 作 的 注 
释 , 大 概 在 西方 还 找 不 出 哪个 汉学 家 能 胜任 这 项 工作 ”。 在 评价 巴 拉 第 对 
《元 朝 秘 史 》 所 作 注 释 时 说 :“ 除 了 解释 含糊 不 清 之 处 和 各 种 各 样 的 经 文 语 


D Отечественные записки. CIIB,anpens 1857г. ,С.74 -77. 
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句 外 ,注释 还 包含 了 大 量 的 古代 蒙古 历史 的 新 信息 ,这 些 新 信息 都 是 通过 
可 敬 的 译 者 从 中 国 典籍 里 获得 的 ,是 欧洲 学 者 在 作 同 一 课题 研究 时 还 不 知 
道 的 。 这 就 赋予 注释 以 独立 著作 的 意义 ,在 目前 状况 下 , 它 是 我 们 有 关 蒙 
古 知 识 方面 最 杰出 的 著作 ? ,评价 非常 高 。 

由 上 述评 论 可 知 ,《 著 作 集 》 对 俄罗斯 近代 汉学 的 学 术 建 构 产 生 了 深 
远 影 响 ,在 学 术 史 上 的 不 朽 地 位 也 不 言 而 喻 。 我 在 这 里 想 强调 的 只 有 
两 点 : 

一 是 从 中 俄 关 系 史 的 大 背景 来 看 《著作 集 》 作 为 19 世纪 俄罗斯 第 一 
种 汉学 连续 辑 刊 ,第 一 次 大 规模 地 、 全 面 系统 地 向 俄罗斯 各 界 传播 有 关中 
国 的 准确 知识 ,这 在 一 定 程度 上 奠定 了 俄罗斯 人 民 理 解 中 国 的 文化 基础 。 
同时 《著作 集 》 作 为 19 世纪 俄罗斯 汉学 最 有 代表 性 的 出 版 物 ,还 对 俄罗斯 
的 远东 政策 产生 了 重要 影响 。 正 如 俄罗斯 学 者 马尔 坚 斯 (MapreHc Ф.Ф.) 
在 谈 到 北京 布道 团 成 员 的 汉学 著作 时 所 说 :… 像 雅 金 十 , 达 宁 , 巴 拉 第 和 全 
萨 亚 等 这 些 作者 的 文集 ,使 政府 有 可 能 从 中 吸收 最 好 、 最 准确 的 有 关中 国 
情况 的 信息 ,以 及 这 个 国家 的 经 济 ,法律 和 风俗 等 各 方面 情况 。…… 从 这 
个 角度 来 看 ,我 们 北京 的 布道 团 对 俄罗斯 民族 作出 的 贡献 是 不 小 的 "2 。 
所 以 《著作 集 》 不 仅 具 有 加 强 俄 罗斯 正确 理解 中 国 的 文化 交流 意义 ,同时 
避免 不 了 客观 上 帮助 俄罗斯 侵略 中 国 ,以 影响 中 俄 关系 格局 的 政治 意义 。 

二 是 鉴于 当时 俄罗斯 汉学 著作 出 版 的 可 悲 命运 ,我 们 有 必要 强调 :这 
套 《 著 作 集 》 为 有 限 地 保存 和 问世 俄罗斯 汉学 著作 作出 了 很 大 贡献 。 在 俄 
罗斯 ,由 于 种 种 原因 ,汉学 著作 的 出 版 非常 困难 ,以 致 许多 汉学 家 的 著作 只 
好 以 手稿 的 形式 流传 下 来 。 但 是 ,手稿 形式 的 著作 非常 难于 保存 ,并 因 前 
辈 汉 学 家 的 笔迹 越 来 越 难 辨认 而 难于 整理 。 难 于 整理 的 后 果 , 就 势必 是 玖 
于 整理 。 朴 于 整理 的 后 果 ,就 势必 导致 慢 慢 遗 散 。 这 种 汉学 著作 的 灾难 ， 
早 就 有 人 意识 到 了 。 以 瓦 西 里 耶 夫 院士 为 例 , 他 在 俄罗斯 汉学 界 属于 高 产 
作家 ,一 生 著 述 等 身 , 留 下 的 手稿 几乎 是 已 出 版 著作 的 一 倍 多 。 这 些 手稿 
的 命运 ,本身 都 带 有 浓烈 的 悲剧 色彩 。 据 称 “ 瓦 西里 耶 夫 的 悲剧 在 于 …… 


{Ф Известия Имп. русского географического общества. 1866г. Т. 11, №5 (03. Октяб- 
ря1866г. ) ,C. 157 - 161. 
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据 同时 代 的 人 证 明 , 他 还 在 北京 的 期 间 所 写 就 的 一 些 杰 出 的 著作 形 同 废 
纸 , 曾 被 他 的 女仆 当 作 引 火 纸 烧 掉 ”PD。 所 以 ,从 保存 俄罗斯 汉学 研究 遗产 
这 个 角度 来 说 ,人 《著作 集 》 的 出 版 实在 是 功 炳 千秋 ! 而 巴 拉 第 的 首倡 之 功 ， 
将 使 他 的 名 字 永远 闪 亮 在 中 俄 历 史 文 化 交流 的 长 河中 。 


Ф История отечественного востоковедения с середины Х KX века до 1917 года. М. 1997г. С. 
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第 六 章 
巴 拉 第 的 绝 笔 之 作 
тт ВЕНУ) 


《 汉 俄 合 壁 韵 编 》( Китайско - Русский словарь, Ц РЕЖ ( #48) ) 是 
巴 拉 第 一 生 学 术 活 动 的 最 后 结晶 :“ 巴 拉 第 在 其 生平 的 最 后 几 年 里 ,集中 精 
力 编辑 这 部 《 韵 编 )” 了 ?了 。 所 谓 “ 最 后 几 年 " 指 的 是 1871 年 春 他 从 南 乌 苏 里 
边区 考察 回 到 北京 ,至 1878 年 10 月 初 因 病 离开 中 国 的 这 段 时 间 @。 终 其 
一 生 , 巴 拉 第 都 没 来 得 及 编 完 和 出 版 这 部 《前 编 》。 后 来 《 韵 编 》 的 手稿 由 
另 一 个 汉学 家 波 波 夫 加 工整 理 , 于 1888 年 在 北京 同文 馆 出 版 。 两 卷 本 的 
《 竟 编 使 巴 拉 第 世界 知名 , 据 他 自己 说 这 是 他 学 术 活 动 的 最 后 “ 绝 笔 ” 之 
作 , 是 “他 评议 中 国 各 种 现象 的 集中 体现 ”,“ 他 打 定 主意 赋予 词典 百科 全 
书 的 性 质 。 即 里 面包 含 了 各 种 各 样 的 有 关中 国 的 内 容 , 尤 其 是 阐明 了 哲学 
与 宗教 体系 。”®@。 下 面 ,我 们 就 来 简单 分 析 一 下 这 部 享誉 国际 汉学 界 的 名 
著 《 韵 编 ) 的 内 容 及 其 在 俄罗斯 汉学 史 和 中 俄 文化 交流 史上 的 意义 。 


一 《 韵 编 》 的 编辑 出 版 历程 考 


波 波 夫 在 《 韵 编 ) 序 言 中 指出 , 巴 拉 第 是 从 1871 年 春天 开始 编辑 这 部 
《 韵 编 ) 的 ,后 来 的 学 者 大 都 基本 认同 9。 尽管 波 波 夫 没 有 注 明 资 料 来 源 , 但 


Ф История отечественного востоковедения с середины Х ІХ века до 1917 года, М. 1997г. ， 
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我 们 完全 相信 这 是 事实 。 巴 拉 第 从 1871 年 春天 结束 南 乌 苏 里 边区 的 调查 后 
就 回 到 北京 ,从 此 深 居 简 出 , 没 再 参与 过 其 他 社会 活动 。1872 年 10 月 ,他 写 
信 给 奥斯汀 - 萨 克 恩 :在 我 户 上 ,对 布道 团 还 担 着 一 份 责任 ,就 是 按照 汉字 
部 首 编辑 一 部 词典 。 很 明显 ,因为 我 如 今 的 同事 们 ,很 少 熟 悉 其 他 语言 ,将 来 
他 们 要 靠 这 部 词典 为 生 。 我 们 已 经 达成 共识 ,大 家 都 把 少许 的 珍贵 时 间 用 于 
编辑 这 部 词典 ,并 打算 在 这 里 出 版 它 " 卫 。 毫 无 疑问 ,这 里 所 说 的 “词典 “就 是 
后 来 的 《前 编 》。1877 年 2 月 12 日 , 巴 拉 第 又 写 信 给 全 俄 东 正教 事务 衙门 : 
“去 年 我 从 事 编 辑 的 .主要 是 为 中 国 布道 团 教士 们 做 参考 资料 的 汉 俄 成 语词 
典 , 将 会 拖 到 今年 年 底 "@。 而 数 月 之 后 ,1877 年 10 Я 23 日 ,他 在 写 给 费 - 
奥斯汀 - 萨 克 恩 的 信里 却说 ,由 于 他 当初 打 定 主 意 赋 予 词典 百科 全 书 性 质 ， 
所 以 “这 部 词典 的 编辑 会 拖 很 长 时 间 ,如 果 风 湿 病 能 特意 照顾 我 这 双 衰 老 的 
腿 骨 的 话 可 能 要 到 明年 编 完 ”9。 这 说 明 , 由 于 两 方面 的 原因 :一 是 编辑 词典 
的 性 质 一 一 “百科 全 书 式 ” ,使 词典 编辑 增加 了 不 少 难度 ;其 次 , 巴 拉 第 得 了 
严重 的 风湿 病 , 所 以 随 着 身体 状况 的 恶化 ,他 不 得 不 把 词典 完成 的 时 间 一 拖 
再 拖 。 到 1878 年 2 月 份 , 巴 拉 第 已 经 很 吃力 了 ,他 在 给 一 位 不 知名 的 朋友 的 
信 中 写 道 :“ 我 忙于 编 自己 的 词典 ,我 不 知道 怎么 才能 完成 它 "@。1878 年 8 
Я 30 日 临 回国 前 ,他 给 一 位 经 商 的 中 国学 生 写 信 : "我 的 健康 状况 很 糟糕 , 因 
此 ,大 概 今年 可 能 还 编 不 完 我 的 汉 俄 词典 。 如 果 上 帝 让 我 的 健康 稍微 好 转 一 
些 , 什 么 时 候 完 成 ,我 将 把 它 携带 到 欧洲 ,那里 比较 方便 出 版 这 类 东西 。 而 
且 , 那 里 很 多 人 都 熟悉 我 "@。 可 见 最 后 几 年 , 巴 拉 第 完全 是 带 病 工作 。 而 他 
信仰 的 上 帝 最 终 没 能 让 他 的 身体 好 转 。10 月 2 日 ,他 的 健康 逐渐 恶化 ,不 得 
不 在 一 名 法 国 使 馆 医 生 的 陪同 下 从 上 海 乘 船 去 西欧 。12 月 5 日 ,到 达 马 赛 ， 
第 二 天 下 午 3 点 因 心脏 病 发 作 狂 然 逝 世 。1879 年 1 月 2 日 ,他 的 遗体 被 运 到 
尼斯 , 莫 在 靠近 东正教 教堂 的 俄罗斯 人 墓地 @ 。 

由 于 巴 拉 第 生前 并 没有 完成 《 韵 编 》 的 编辑 ,因此 ,需要 后 继 者 来 接手 
完成 这 项 工作 。 而 基于 种 种 因缘 ,致使 加 工整 善 《 韵 编 3 手 稿 的 使 命 最 终 
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落 到 了 波 波 夫 身上 。 波 波 夫 (Tlonos П. С. ,1842 ~ 1913), 另 有 汉 名 “ 茂 
№” (Mao Линь) 和 柏 百 福 , 毕 业 于 圣彼得堡 大 学 东方 系 ,是 瓦 西里 耶 夫 的 
弟子 ,时 任 俄 罗斯 驻 华 使 团 的 一 等 翻译 (1886 年 后 任 北京 总 领事 ) ,与 巴 拉 
第 交情 很 深 , 也 是 著名 的 汉学 家 。 波 波 夫 是 什么 时 候 开 始 增补 和 修订 《 彰 
编 》 的 ? 可 能 始 自 1880 年 。1890 年 , 波 波 夫 写 信 给 奥斯汀 - 萨 克 恩 “为 了 
增补 和 完善 这 部 著作 ,六 年 里 ,我 必须 每 天 辛苦 工作 五 小 时 ,至 于 另 两 年 为 
它 的 出 版 问世 而 进行 的 既 费 力 又 呆板 的 工作 除外 "@。 这 里 说 得 很 清楚 ， 
增补 和 修正 《 韵 编 》 花 了 六 年 时 间 ,为 出 版 这 部 《前 编 》 又 花 了 两 年 时 间 。 
《 韵 编 ) 最 后 于 1888 年 出 版 。 这 样 看 来 , 波 波 夫 不 晚 于 1880 年 获得 《前 
编 》 手 稿 ,并 于 1880 年 开始 增补 和 修正 。 

至 于 这 部 《 韵 编 》 究 竟 有 多 少 内 容 是 波 波 夫 增补 的 ? 据 波 波 夫 自 己 
说 :“ 在 八 年 的 时 间 里 ,已 故 学 者 虽 经 艰苦 的 劳动 ,在 数量 上 却 没有 完成 词 
典 的 一 半 , 在 质量 上 ,所 有 最 重要 的 术语 都 是 根据 儒 、 道 、 佛 来 确定 的 ,充分 
表现 出 了 他 渊博 的 学 识 “@。 但 相关 资料 表明 , 巴 拉 第 应 该 不 止 完 成 词典 
的 一 半 。1878 年 2 月 1 日 , 巴 拉 第 在 写 给 一 位 朋友 的 信 中 透露 已 经 开始 联 
系 出 版 词典 的 事宜 :“ 帕 诺 马列 夫 ( Пономарев Г. A. ,俄罗斯 驻 汉口 总 领 
事 一 一 译 者 注 ) 给 我 写 信 ,说 他 建议 汉口 的 俄 商 资 助 出 版 我 的 词典 ,可 是 所 
有 人 都 拒绝 了 。 但 是 我 绝 不 求 他 们 ,我 想 我 的 词典 要 通过 另外 的 方式 出 
版 。…… 我 的 词典 仅仅 针对 研究 ,不 是 作 一 般 用 途 的 "@。 如 果 巴 拉 第 当 
时 还 没有 完成 词典 的 一 半 ,他 就 不 会 急 着 联系 出 版 的 事宜 ,所 以 , 波 波 夫 的 
增补 应 该 不 到 一 半 。 由 于 具体 的 量 难以 断定 ,俄罗斯 科学 界 一 般 都 采取 模 
糊 的 说 法 ;不论 在 俄罗斯 ,还 是 在 中 国 , 从 词典 的 名 称 就 可 以 看 出 , 波 波 夫 
是 词典 的 合 著者 。 最 后 ,还 特别 注 明 “ 补 译 ' , 即 “ 补 充 翻 译 或 者 “ 注 
释 '”@。 不 过 ,对 波 波 夫 的 增补 ,后 人 评价 不 很 看 好 。 前 苏联 汉学 之 父 阿 
列 克 谢 耶 夫 院士 (Anekcees В. М. ,1881 - 1951) 就 说 : “这 种 补充 , 即 “ 补 充 
翻译 ’ 是 很 不 成 功 的 ” ,所 以 他 建议 ,将 来 再 版 巴 拉 第 的 这 部 词典 时 “用 特 
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别 的 字体 来 标明 巴 拉 第 部 分 ,以 便 不 与 波 波 夫 增补 的 部 分 混在 一 起 ”®。 
尽管 如 此 ,但 有 一 点 大 家 还 是 公认 的 :没有 波 波 夫 的 增补 《 韵 编 》 就 不 可 
能 问世 。 所 以 ,对 波 波 夫 本 人 一 般 都 深 表 敬意 。 奥 斯 汀 - 萨 克 恩 就 在 信 中 
表彰 波 波 夫 ,说 出 版 这 部 词典 是 “真正 的 功劳 ,是 无 限 尊敬 科学 和 自我 牺牲 
精神 的 体现 "@。 

《 韵 编 》 最 后 得 以 出 版 ,除了 编辑 费 了 不 少 力气 外 ,联系 出 版 也 颇 费 周 
折 。 如 前 所 述 , 巴 拉 第 本 人 早 在 1878 年 2 月 份 以 前 ,就 已 经 委托 汉口 领事 
帕 诺 马列 夫 联 系 过 出 版 事宜 ,企图 由 商人 资助 出 版 。 但 那些 商人 觉得 《前 
编 ) 只 对 学 术 研 究 有 用 ,对 他 们 的 经 商 并 无 实用 ,所 以 事 不 关 已 就 高 高 挂 起 
了 。 为 此 , 巴 拉 第 感到 很 伤心 ,说 : “词典 只 能 采取 另 一 种 方式 出 版 了 ”。 
1886 年 , 波 波 夫 在 增补 工作 差不多 完成 的 时 候 , 文 开始 联系 出 版 事宜 。 流 
波 夫 没 有 去 找 商 人 资助 ,而 是 直接 向 沙俄 政府 请 求 帮助 。1886 年 3 月 份 ， 
他 在 给 外 交 部 副 部 长 弗 拉 卡 林 所 写 的 一 份 长 篇 报告 中 ,附带 请 求 政府 拨款 
资助 出 版 巴 拉 第 的 这 部 词典 。 他 写 道 :十 二 年 过 去 了 …… 大 司祭 巴 拉 第 
编辑 了 汉 俄 词典 ,这 部 词典 是 我 们 长 期 以 来 深 感 必需 的 一 部 词典 。…… 它 
出 自 一 个 德高望重 的 汉学 家 之 手 。…… 长 期 地 、 孜 孜 不 倦 地 劳累 损害 了 大 
司祭 的 身体 ,残酷 的 死亡 之 手 把 他 从 我 们 身边 夺 走 ,他 那 开 始 了 的 著作 还 
没 能 进行 到 一 半 。 不 止 我 一 个 人 对 死者 怀 有 特别 的 敬意 ,而 是 所 有 熟悉 他 
的 人 都 认为 他 的 著作 具有 现实 意义 。 一 想到 这 部 著作 就 像 很 多 前 辈 们 的 
著作 一 样 ,命中 注定 要 成 为 牺牲 品 ,要 在 档案 馆 沾 灰尘 ,我 们 就 心痛 。 受 这 
种 感觉 的 影响 ,我 不 顾 自 己 力量 微薄 ,学 历 不 逮 ,仍然 决定 把 完善 词典 的 这 
份 重担 挑 起 来 。 已 故 学 者 所 掌握 的 历史 资料 在 某 种 程度 上 减轻 了 的 我 的 
负担 ,五 年 后 我 成 功 了 ,最 后 终于 完善 了 这 部 词典 " “阁下 ,您 比 任何 人 都 
清楚 , 像 这 类 著作 对 我 们 俄罗斯 人 来 说 ,特别 是 现今 需要 扩展 与 中 国 的 贸 
易 .政治 关系 是 长 期 必需 的 ……”"@。 这 般 请 求 ,可谓 情 文 并 茂 , 感 人 肺腑 。 
于 是 ,外 交 部 赶紧 将 报告 呈报 沙皇 。1886 年 7 月 ,沙皇 终于 批准 了 亚洲 司 
关于 请 求 拨款 出 版 4 韵 编 》 的 报告 。 要 知道 ,在 当时 情况 下 ,沙皇 政府 做 出 
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这 样 的 决定 是 很 了 不 起 的 。 因 为 克 里 木 战争 (1853 ~ 1856) 才 结束 不 久 , 国 
家 元 气 未 复 , 正 是 俄罗斯 政府 连续 发 生财 政 赤 字 和 危机 的 时 候 。 但 之 所 以 
批准 拨款 出 版 这 部 词典 ,原因 在 于 《前 编 能 够 在 加 强 关 系 …… 西伯 利 亚 
与 中 国 的 关系 方面 带 来 巨大 的 好 处 ,也 是 广大 翻译 们 的 需要 ”DP。 当 时 ,为 
了 培训 翻译 ,俄罗斯 在 库伦 和 伊 宁 建立 了 培训 学 校 @。 不 过 ,无 论 国家 出 
于 什么 考虑 ,对 学 者 们 来 说 ,只 要 拿 钱 出 版 《 韵 编 ) 就 行 。 于 是 ,在 沙皇 批 
准 拨款 后 不 久 , 波 波 夫 就 开始 准备 出 版 事宜 。 可 圣彼得堡 皇家 科学 院 印 刷 
厂 收藏 的 汉字 铅字 数目 不 够 ,怎么 办 ? 这 时 候 , 受 聘 于 同文 馆 的 教师 .美国 
ЖЕ ТЕН (У. А. Martin , 波 波 夫 的 好 友 ,对 巴 拉 第 也 很 尊敬 ) 听 说 圣 彼 
得 堡 缺少 汉字 铅字 ,就 赶紧 建议 波 波 夫 到 北京 同文 馆 印刷 。 就 这 样 , 波 波 
夫 在 西伯 利 亚 伊 尔 库 芯 克 匆匆 挑选 了 一 名 排 字 工人 ,于 1887 年 3 月 赶 到 
北京 。 之 后 ,由 于 排 字 工人 身体 欠 佳 ,所 以 词典 的 排版 工作 直到 1887 年 6 
月 才 开 始 。 为 了 加 快 排版 速度 , 波 波 夫 又 写 信 去 伊 尔 库 茨 克 召 来 了 一 名 排 
字 工 人 @。 据 波 波 夫 说 , 当时 就 算 在 北京 汉字 铅字 也 不 够 ,后 来 得 到 天 津 
俄罗斯 驻扎 官 .商务 参赞 斯 塔 尔 采 夫 ( Старцев А. Д.) 的 帮助 @。 驻 扎 官 不 
但 去 上 海 定 购 汉 字 铅 字 直 接 邮 到 北京 ,还 提供 了 俄 文 铅字 。 

当时 ,所 有 在 中 国 工作 的 俄罗斯 人 特别 是 汉学 家 们 ,都 带 着 浓厚 的 兴 
趣 关注 着 《 韵 编 》 的 出 版 工作 。 北 京 俄罗斯 使 馆 邮 政 所 所 长 贡 博 耶 夫 (To- 
мбоев Н.И.) Ғ 1888 年 6 月 22 日 从 北京 写 信 给 波 塔 宁 (Iioraara Г.Н.) 
时 ,就 顺便 谈 及 过 波 波 夫 出 版 词典 的 准备 事宜 。 其 中 说 “ 波 波 夫 花 了 整 六 
年 时 间 来 完善 这 部 词典 ,又 花 了 两 年 时 间 来 出 版 它 。 书 一 一 篇 幅 很 庞大 ， 
巴 拉 第 神父 自己 就 花 了 八 年 时 间 辛 苦 地 编 它 "@。 到 1888 年 9 月 ,在 各 界 
ЛЕКТЕ, (н) РА, ЯА ЕБ ре, Ен; 
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悄 上 士 " 是 一 等 翻译 。 至 于 两 位 参 校 者 “素食 玲 人 李 寿 轩 , 金 台 业 儒 甄 云 
甫 "是 中 国人 , 非 东正教 士 ,都 曾 任 俄罗斯 馆 的 教师 。 其 中 “ 李 寿 轩 在 布道 
团 任 教 三 十 多 年 ,是 几 代 俄 馆 学 生 的 老师 。 而 甄 云 甫 则 帮助 波 波 夫 完成 巴 
拉 第 词典 的 编辑 修改 。 这 两 人 都 非常 传统 ,尤其 是 李 , 因 极力 反对 基督 教 
而 和 自己 的 学 生 进行 激烈 辩论 ”D。 可 见 ,《 韵 编 ) 也 是 中 俄 两 国人 士 携 手 
合作 的 结晶 。 

究竟 《 韵 编 ?一 共 印刷 了 多 少 部 ,无 法 确 知 。 不 过 ,有 蛛丝马迹 表明 印刷 
量 不 会 很 大 。1889 年 10 月 20 日 , 驻 汉口 的 俄罗斯 领事 德 米 特 里 耶 夫 斯 基 
( Дмитревский П. А.) 写 信 告 诉 波 波 夫 , 汉 口 筹 集 的 钱 只 够 订购 十 三 部 词 
典 2。 可 见 《 韵 编 ? 在 出 版 之 初 销售 情况 不 太 好 。 但 谁 知 十 年 之 后 《前 编 》 
竟 成 了 图 书馆 的 珍品 。 早 在 1890 年 ,俄国 皇家 地 理学 会 东西 伯 利 亚 分 会 就 
已 经 感觉 到 这 点 。 那 时 词典 刚刚 出 版 不 久 , 当 时 一 份 图 书 资料 部 档案 文件 的 
下 方 有 一 简短 脚注 :“ 有 关东 方 的 书籍 特 少 。 北 京 布道 团 出 版 的 书籍 很 少 获 
得 。 有 关东 方 的 词典 更 少 ,如 果 有 巴 拉 第 - 波 波 夫 的 词典 ,我 们 需要 ”9。 鉴 
于 此 ,俄国 皇家 地 理学 会 东西 伯 利 亚 分 会 于 1894 年 1 月 27 日 写 信 给 里 加 金 
梅 尔 书店 求购 一 些 书籍 ,其 中 就 包括 这 部 《 韵 编 》。 另 一 个 更 生动 的 事例 是 ， 
一 位 俄罗斯 活动 家 向 俄罗斯 皇家 圣彼得堡 科学 院 要 求 提 供 一 部 《前 编 》, 但 
遭 到 了 拒绝 。1909 年 ,科学 院 秘书 鄂 登 堡 在 回信 中 说 明 拒 绝 的 理由 : 收 到 
您 3 月 6 日 编号 为 368 的 请 求 信 ,我 们 满怀 敬意 地 告诉 尊敬 的 阁下 , 巴 拉 第 
- 波 波 夫 《 韵 编 》 不 是 我 们 科学 院 出 版 的 ,在 亚洲 博物 馆 里 仅 有 一 本 ,经 常 有 
人 要 查阅 ,所 以 ,我 万 分 遗憾 ,不 能 满足 您 阁下 的 要 求 ……”@。 这 说 明 ,《 痢 
编 于 19 世纪 末 20 世纪 初 在 俄罗斯 就 已 经 成 为 图 书馆 的 珍品 了 ,这 也 从 一 
个 侧面 反映 了 《 韵 编 3 的 学 术 价 值 。 顺 便 提 一 下 ,我 手头 这 部 《前 编 》 得 来 也 
很 曲折 ,是 我 导师 贝 列 罗 莫 夫 博 士 用 自己 一 套 很 珍贵 的 汉文 典籍 《太平 御 
览 》 从 另 一 汉学 家 手中 换 来 的 《 韵 编 》 的 靡 页 印 有 一 个 红色 宋体 汉字 "* 吴 ”， 
像 是 铅字 印 久 去 的 。 下 面 有 乌克兰 语 签名 ,地 点 在 “基辅”"。 可 能 是 一 位 姓 
吴 的 中 国人 ,1918 年 带 到 乌克兰 ,为 乌克兰 人 所 得 ,然后 又 加 转 到 莫斯科 ,于 


D Палладия ‚Китайская литература макаметан . СПБ. 1887г. С.20. 

@ Китайское языкознание, У Ш международная конференция материалы, 25 - 2биюня 
1996т. М. С. 159. А 

Э ”俄罗斯 伊 尔 库 茨 克 州 档案 馆 ,全 宗 293 ,目录 1 ,案卷 113 ,第 9 页。 

Ф 国立 萨 尔 蒂 科 夫 - 谢 德 林 公共 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 354 ,第 208 保存 单元 ,第 1 页 。 
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5х ТН, ЧМ, ХЗ, ЧЕН д, , 传 来 传 去 , 虽 费 周折 ,但 颇 
生动 。 每 一 宗 文化 交流 都 一 定 伴 有 脸 灾 人 口 的 故事 。 


二 、《 韵 编 3 参 考 资料 考 


俄罗斯 东正教 驻 北京 布道 团 图 书馆 , 曾 收藏 有 丰富 的 中 文 词典 .字典 以 
Кв. СЯ) (АНН) (9) (ВЕН). (ВВГ). (8 
ЗЕ) (ВЕ) (ВИНА) (РЕНО (ОЕК В) (ВА) (АТ 
пж) (1) (ЕВ). (тй) (тма) (лав) (тая 
=) ОВК) (159208) (+) (СЖ) (634) (КЛЕ 
В) ОЕ) Си) (588) (в) СН) (а 
并 字 学 》 (В) (936) (078) (НУР) (В) СЯ). 
《 音 同 义 异 》《 音 韵 约 编 ) 《音韵 辑 要 》《 诗 韵 珠 现 》《 音 竟 闪 源 金 》《 音 前 
Е) (РЕ НЕ) 《音韵 注 略 》《 四 声 领 蔡 谱 》《 音 鉴 )>《 原 韵 谱 》《 修 
文 x 竟 》《 一 切 经 音义 》《 x 前 通 》《 六 书 赋 音义 《左前 通 》《 经 韵 集 字 析 
解 》《 正 音 嚼 华 ? 等 , 共 约 54 种 了 ( х СЕВ, АЈНА) 

其 中 有 些 前 书 字典 现今 已 经 不 存 , 有 些 则 一 般 目录 书籍 无 载 。 但 收藏 
确实 丰富 多 彩 。 上 述 目录 ,几乎 涵 括 了 所 有 清朝 以 前 的 韵书 字典 。 有 这 样 
丰富 的 语言 音韵 学 资料 ,对 研究 语言 学 的 人 来 说 ,是 多 么 令 人 振奋 。 难 怪 
巴 拉 第 愿意 枯 坐 冷 板结 八 载 有 余 , 是 乐 在 其 中 啊 。 

据 记 载 , 巴 拉 第 编辑 《前 编 》 主 要 参考 了 如 下 几 种 音韵 及 字 书 : 

(1)《 正 字 通 》, 本 明 张 自 烈 扎 , 清 廖 文英 买 断 原稿 ,然后 署 以 已 名 。 

(2)《 康 申 字 典 》, 清 康 申 救 扎 ,主编 为 张 玉 书 、 陈 廷 敬 等 。 

按 :这 两 种 参考 书 是 俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 的 研究 员 会 米 拉 斯 (Ce- 
минас А.Л. ) 列 出 的 @ ,没有 说 明 根 据 , 但 波 波 夫 在 《 韵 编 》 的 序言 里 没有 
提 到 这 两 种 参考 书 。 我 们 认为 巴 拉 第 应 该 参考 了 这 两 种 书 。 原 因 很 简单 : 
一 是 这 两 种 书 是 中 国字 典 的 名 著 。《 正 字 通 》 在 当时 是 很 流行 的 字 书 ,在 


@ Алексий Виноградов, Китайская Библиотека и ученые труды членов императорской 
росийской духовной и дипломатической миссии в Пекине, СПб. 1889т. 
® П.И. Кафаров и его вклад в отечественное востоковедение (К столетию со дня смер- 


ти) ‚Материалы конференции ‚Москва,1979г. часть І ‚С. 188 - 189. 
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此 基础 上 编辑 的 《 康 申 字典 》 就 更 不 用 说 了 。 如 果 巴 拉 第 连 这 两 种 最 基本 
的 字 书 都 没有 参考 , 那 是 说 不 过 去 的 。 二 是 这 两 种 书 都 收藏 在 布道 团 图 书 
馆 里 。 近 水 楼 台 先 得 月 ,顺理成章 。 

(3) (РЕН ХЕ) ,1803 年 。 波 波 夫 考 证 该 书 作者 为 朱 奎 ,外 号 辛 举 
业 (Синь цзюйе 音译 ) ,待考 。 

(4)《 韵 综 》,1804 年 。 波 波 夫 考证 该 书 由 陈 贻 厚 在 《 康 四 字典 》 和 《 佩 
文 韵 府 》 基 础 上 编 成 ,待考 。 

(5)《 佩 文章 府 》,1705 年 ,106 卷 。 按 :此 书 为 张 玉 书 等 奉 救 编撰 ,成 
书 于 1711 年 ,全 书 收录 单字 1 万 , 均 按 平水 韵 编列 ?。 

(6) (РЖ) ‚1739 年 。 全 书 共 收 字 1604 个 ,分 装 14 册 。 按 :此 书 
清 张 玉 书 奉 救 所 ,240 卷 ,于 雍正 四 年 (1726 年 ) 成 书 @。 

(7) Оре 26), 波 波 夫 考 证 成 书 于 1676 +, Ж 718, 57 声 ， 
1500 字 , 收 字 2 万 多 个 。 按 :此 书 由 嵌 德 升 编撰 , 德 升 , 字 疗 子 ,浙江 人 。 
其 书 体 例 把 谐 声 相同 的 字 都 归于 一 块 ,“ 总 57 声 ,分 39 字 , 合 96 音 ,其 千 
六 百 母 ,而 六 万 有 奇 之 字 毕 归 之 ”@。 

(8)《 字 贯 》,1774 Ж, ЕН (Е 9,1712 ~ 1777) 编 。 王 锡 侯 为 江 
西 人 ,著名 藏书 家 @。 

按 : 上 面 这 六 种 书籍 , 波 波 夫 都 作 了 简要 考证 @。 但 由 于 他 不 像 巴 拉 
第 一 般 渊博 ,因此 信息 都 不 太 准 确 , 许 多 书籍 一 般 书 目 均 不 见 载 ,这 说 明 ， 
就 算 书 上 且 信 息 准 确 无 误 ,而 其 在 字典 史上 之 不 重要 自 不 待 言 。 同 时 , 波 波 
夫 在 这 里 所 罗列 的 参考 书 , 未 必 就 是 巴 拉 第 所 参考 过 的 书 。 而 且 , 据 我 们 
推测 ,既然 布道 团 图 书馆 里 收藏 着 那么 多 音韵 字 书 ,那么 巴 拉 第 实际 参考 
的 书籍 未 必 就 只 有 这 八 种 。 

又 , 据 波 波 夫 在 《4 韵 编 )“ 序 言 "里 考证 , 巴 拉 第 编写 《草编 时 还 参考 了 
另外 两 种 词典 :一 是 大 司祭 切 斯 诺 伊 的 汉 俄 词典 手稿 ;二 是 Concalves 的 
《 汉 葡 词典 》 手 稿 。1880 年 , 波 波 夫 接手 《 韵 编 》 后 ,又 参考 了 其 恩师 瓦 西里 
耶 夫 院士 所 编 的 《汉字 的 字形 体系 》, 这 是 国外 首部 按 汉字 字形 检索 的 汉 


许嘉璐 《传统 语言 学 词典 》 ,河北 教育 出 版 社 ,1990 年 ,第 299 ~300 页 。 
同上 注 , 第 302 页 。 

同上 注 , 第 485 页 。 

同上 注 ,第 446 页 。 

均 参 见 《 汉 俄 合 壁 韵 编 》 北 京 同 文 馆 , 卷 1,1888 年 ,第 4~5 页 。 
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外 双语 字典 。 虽 然 , 波 波 夫 是 瓦 西里 耶 夫 院 士 的 得 意 门 生 , 但 出 于 不 想 破 
坏 巴 拉 第 词典 的 原 体系 一 一 偏旁 检索 ,所 以 就 没有 将 瓦 氏 字形 检索 体系 应 
用 到 这 部 《前 编 》 上 来 ,以 致 招来 老师 的 批评 : “А, В. 斯 捷 潘 诺 维 
奇 ,你 没有 根据 我 的 字形 体系 来 改造 它 ,真是 不 该 1"0; 其 次 ,还 参考 了 S. 
Wells Williams 的 《汉语 音节 词典 ?》。 而 有 关 植 物 名 录 的 俄语 译音 , 则 全 部 
参考 贝勒 士 奈 德 的 4 中 国 植物 学 》。 


三 《 竟 编 的 “ 汉 音 俄 拼 体系 ” 


从 学 科 角 度 讲 ,这 是 个 音韵 学 问题 ,但 在 这 里 ,我 们 不 准备 从 音韵 学 角 
度 进行 专业 性 很 强 的 深入 研究 ,而 只 从 历史 学 的 角度 来 梳理 一 下 这 个 问题 
的 历史 轨迹 。 据 资料 ,俄罗斯 汉学 界 早 在 比丘 林 时 就 已 经 逐步 形成 汉 音 俄 
拼 体 系 。 比 丘 林 在 其 《汉文 启蒙 》 中 曾 辟 专 章 讨论 汉字 音韵 问题 , 虽 只 是 
介绍 ,但 已 经 开始 用 西里 尔 字母 来 拼 汉 字 。 在 《汉文 启蒙 》 的 附录 里 ,有 一 
个 “ 汉 音 俄 拼 字母 表 ”, 共 罗列 446 个 音节 @。 有 关 比 丘 林 的 这 个 汉 音 俄 拼 
体系 ,学 术 界 一 般 称 之 为 “比丘 林 体系 "”。 而 巴 拉 第 所 创立 的 汉 音 俄 拼 体 
Я ,俄罗斯 学 术 界 一 般 称 之 为 “ 巴 拉 第 体系 "@, 总 共有 422 个 音节 四 。 两 个 
体系 音节 的 差别 ,我 们 用 表格 来 表示 如 下 @ 昌 : 


@ ”俄罗斯 国立 列宁 图 书馆 手稿 部 ,全 宗 218 ,手稿 集 第 273 &,№6,1890 年 3 月 26 日 。 转 引 
В Скачков П. Е. Очерки истории русского китаеведения, Москва, 1977г. С. 238. 

@ жеж. 比丘 林 《 汉 文 启蒙 》, 北 京 布道 团 ,1908 年 ,附录 6,《 汉 字 俄 语 拼 音 表 》。 

© Березнюк С.Л. О русской транскрипции китайского языка. 

См. http://www. ау. ги/јарап/ htm/www. }арапзегуег. ау. ги. 

@ Система Палладия и пиньин: как писать по – китайски кириллицей , http://anime. dvds- 
pecial. ru/ Japan/ chinese. shtml. 

© ”以 俄语 字母 表 为 经 ,根据 比丘 林 《 汉 文 启蒙 ) 附 件 《4 汉 音 俄 拼 表 》 和 网 站 资料 Система Па- 
лладия и пиньин: как писать по - китайски кириллицей ( 税 国 栋 教授 提供 ) 所 列 巴 拉 第 体系 拼音 
表格 比较 而 来 。 
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i 体系 比丘 林 体 系 巴 拉 第 体系 ми 
音节 数 ) | (音节 数 ) (音节 数 ) | (音节 数 ) 


1 


У 


д 

Е 

Ё т 
Ж 
г. 
К КЕЕ 
Л 

м 

-| 
н | 


о 


由 上 表 可 知 , 汉 音 俄 拼 “ 比 丘 林 体系 ”和 “ 巴 拉 第 体系 ”有 一 些 区 别 ,前 
者 比 后 者 多 出 24 个 音节 。 参 照 现代 《 汉 俄 词典 》 标 音 体 系 0, 以 “9” 系 音 
为 例 ,来 看 看 他 们 之 间 的 关系 : 


体系 


Чжэ ~ Цзэ 


巴 拉 第 汉语 
体系 中 拼音 
| | 


Чжэнъ 


чжэнъ 一 Цжэнъ| _ | 


Чань 
— Цань -二 
Чао 


Ф 《 汉 俄 词典 》, 商 务 印 书馆 ,1989 年 ,第 1248 ~ 1250 М. 
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比丘 林 | 巴 拉 第 |《 汉 俄 | 汉语 
体系 体系 19 拼音 
站 


Чао ~ 


Цао 


Чжа Чжа Чжа zha 
а] 
Чжай Чжай Чжай zhai 
十 т. 人 — 
Чжанъ | Чжанъ | Чжан | zang 


Чжань Г [ч 


三 

十 

Чжань Г 

(Цзань) _| 

Чжао Чжао | Чжао чи 
1— 


С 
< 

в 

ЕУ 


Чжао 一 
Чуань | Чуань | Chuan 
Цзао | 


' Чжо | Чжо Чжо Zhuo Чунъ Чун Chong 
全 
Чжо - 
Чунь Чунь Chun 
Чжао 
и Чжоу | Чжоу Zhou 
Чжу Чжу | Чжу Zhu 


Che 
Чэнъ Чэн Cheng 


Чэнь Чэнь 


Чжуа Т Чжуа Чжуа Zhua Чэ Чэ | che | 


Чжуай | Zhuai 


Чжуанъ | Чжуанъ | Чжуан | Zhuang 


Чжуань | Чжуань | Чжуань | Zhuan 


Чжуй Чжуй | Чжуй Zhui Чэнъ - Цэнъ 


Чжунъ | Чжунъ | Чжун | Zhong 
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比丘 林 《 汉 俄 | 汉语 


体系 词典 》 


Е ЕЕЕ 


考察 上 表 , 可 以 看 出 比丘 林 音 系 在 音节 划分 上 要 复杂 得 多 ,只 以 此 
“UU” 系 音 为 例 , 要 比 巴 拉 第 音 系 多 出 13 个 音节 , 比 现代 《 汉 俄 词典 ) 音 系 要 
多 出 12 个 音节 。 比 丘 林 音 系 之 Чань - Цань Чао - Цао. Чжань - Цзань, 


Чжао ~ Цзао,Чжы( Цзы) 、dok3a - Цзэ,чжэнъ - Цжэнъ,чжэнь – Цжэнь, 


Чжэу Чжэу – Цжэу , Чо. Ч^ю Чы. Чэ - Цэ, Чэнъ - Цэнъ , Чэнь - Цэнь. 
ЧэуЧэу - Цэу 等 在 巴 拉 第 音 系 和 现代 《 汉 俄 词典 》 音 系 都 不 再 使 用 , 而 
Чжэй ‚Чоу .Чуа „Чуо .Чжэй „Чжоу 等 6 个 音节 于 比丘 林 体 系 则 病 如 ,可 见 
比丘 林 音 系 尚 欠 成 熟 。 至 于 巴 拉 第 音 系 ,和 现代 《 汉 俄 词典 》 音 系 就 非常 接 
近 了 。 他 们 之 闻 ,只 有 两 点 细微 差别 :一 是 现代 汉语 拼音 体系 里 的 “zhei” 
(Чжэй) #1“ авиа!” (Чжуай) 两 个 少见 的 音节 ,在 现代 《 汉 俄 词典 ? 汉 音 俄 拼 体 
系 里 有 ,而 巴 拉 第 体系 则 没有 。 这 两 个 音节 非常 少见 ,只 有 区 区 数字 ;二 是 现 
代 汉语 里 “chuo” 这 个 音节 ,于 现代 《 汉 俄 词典 ) 里 用 “do” 来 表示 ,而 巴 拉 第 
体系 则 拼 为 “dyo”, 从 语音 学 角度 看 ,“dyo" 比 “qo" 更 接近 “chuo” 这 个 音 。 
可 赐 , 巴 拉 第 创立 的 汉 音 俄 拼 体系 在 某 些 地 方 比 现代 《 汉 俄 词典 ?体系 更 淮 
确 。 这 也 就 是 目前 俄罗斯 学 术 界 视 巴 拉 第 体系 为 最 完整 的 拼音 体系 而 实用 
的 原因 。 巴 拉 第 的 “ 汉 音 俄 拼 体系 "构成 《 韵 编 》 的 语音 学 基础 ,而 《 韵 编 》 也 
普及 了 巴 拉 第 的 “ 汉 音 俄 拼 体系 " ,二 者 相辅相成 。 巴 拉 第 的 《 韵 编 》 之 所 以 
享有 国际 声誉 与 其 商定 了 现代 汉 音 俄 拼 体系 是 分 不 开 的 。 


四 《 汉 俄 合 壁 韵 编 } 内容 浅 析 


虽然 我 们 在 这 里 不 准备 从 词典 学 的 角度 来 对 《 韵 编 》 进 行 研究 ,但 首 
先 还 是 要 对 《 韵 编 ) 的 编辑 特点 进行 了 解 。 该 词典 作为 外 国人 编辑 的 汉 外 
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双语 词典 , 收 词 之 全 面 广博 , 析 释 之 详 略 得 当 , 确 实 前 无 古人 。 全 书 共 收集 
单字 11868 个 , 收 词 方式 采取 前 后 连贯 的 方式 。 如 :“ 国 " ,在 前 的 组 词 如 “ 国 
家 "“ 国 号 "“ 国 策 "等 ;在 后 的 如 “万 国 "“ 封 国 "“ 外 国 " 等 D, 但 不 重复 ,在 
“外 ”" 字 下 面 就 没有 “外 国 ”这 个 词 8。“ 从 检索 的 角度 看 ,这 样 编排 不 其 合 
理 ”, 但 “这 是 中 国 历代 字 书 的 习惯 "@, 所 以 这 种 不 足 只 能 说 巴 拉 第 编辑 《前 
编 》 受 中 国 辞 书 编辑 传统 的 影响 甚 深 , 实 无 必要 因此 而 诉 病 《 韵 编 》。 

同时 ,《 药 编 ?也 有 自己 的 收 词 原则 ,给 人 的 印象 是 不 重 -一般 语词 в 
语 .成 语 , 而 注重 历史 .地理 .宗教 ,学术 思 想 .科技 .风俗 传说 等 百科 知识 之 
类 的 词 。 像 “ 光 " 字 下 , 收 “ 寿 光 先 生 ” ,该 词 属于 典故 类 。 但 像 “ 寿 比 南山 ” 
之 类 的 俗语 ,就 没有 收集 。“ 比 ” 字 下 , 收 “ 朋 比 ”, 却 未 收成 语 “ 朋 比 为 
奸 "@。 而 有 些 属 于 民间 传说 故事 ,根本 不 属于 词 , 也 收 了 。 如 * 丑 " 字 下 ， 
收 有 “地 臂 于 丑 ”, 释 日 :“ 半 夜 两 点 时 分 ,大 地 产生 ”®@, 这 明显 是 传说 , 却 作 
为 词 收 集 在 此 。 这 样 的 “ 词 "在 后 世 词 典 里 都 没有 收集 , 像 后 来 鄂 山 萌 主 
编 的 《 华 俄 大 词典 》 就 未 收 @。 

此 外 ,《 赣 编 》 释 词 有 详 有 略 。 像 前 述 "寿光 先生 ”解释 就 很 简单 :“ 唐 
时 的 镜子 "2@。 又 如 “车 ” 字 下 有 "指南 车 "; “古代 罗盘 的 称呼 ,相传 周公 所 
得 ”"®。 没 有 长 篇 大 论 , 颇 有 古人 之 风 。 当 然 有 的 词语 解释 也 很 复杂 。 初 
步 研究 ,凡是 一 般 语词 , 巴 拉 第 的 解释 都 很 精练 ,而 凡是 文化 或 思想 术语 ， 
都 解释 得 很 丰富 生动 ,也 相对 繁复 。 

如 “ 政 " 字 下 “ 八 政 ”: “根据 《 洪 范 》, 八 政 为 :粮食 和 衣服 、 商 品 和 每 
祀 ,建筑 管理 ,财政 .刑法 管理 .手工 业 和 艺术 、 接 待 客人 、 教 师 ;另外 的 说 
法 :粮食 和 衣服 ,手工业 和 艺术 .器 上 和 用 具 .度量 . 数 、 制 ( 布 的 尺寸 )” 昌 。 

又 如 “ 刹 ” 字 下 “刹那 ":“ 印度 和 佛教 词汇 ,是 最 短 时 间 的 称呼 。 一 念 
之 中 有 90 刹那 ;一 刹那 有 900 生 灭 ;一 转眼 (或 一 是 眼 )120 刹那 ;60 ЕЯ 
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为 一 呼吸 ;30 呼吸 为 一 分 ;50 为 分 为 一 时 ;6 时 为 一 日 夜 ”?。 

前 者 主要 译 自 古代 中 国 词 书 ,俄罗斯 人 查阅 “ 八 政 " 就 能 大 致 明白 古 
代 中 国 统治 者 们 治理 国家 的 主要 纲目 。 后 者 则 主要 综合 佛经 丽 来 。 佛 经 
是 巴 拉 第 很 熟悉 的 文献 ,对 这 类 术语 的 解释 是 他 的 长 处 ,所 以 显得 繁复 
齐备 。 

总 的 来 看 《 韵 编 》 不 像 一 般 双 语词 典 一样 ,仅仅 寻找 罗列 两 种 语言 
间 对 等 的 词语 就 算 完事 。《 韵 编 ) 释 词 的 简略 或 者 繁复 ,是 经 过 了 甄别 和 
思考 的 ,基本 上 在 用 自己 的 语言 诠释 。 正 如 编者 自己 所 表白 的 那样 ,《 前 
编 ) 最 大 的 特点 就 是 其 百科 全 书 性 质 。 与 其 说 《 韵 编 ) 是 一 部 汉 俄 词典 , 倒 
不 如 说 是 一 部 有 关中 国 历史 和 文化 的 百科 人 全书。 几乎 所 有 有 关中 国 历史 
和 文化 的 知识 ,都 可 以 在 这 里 面 找 到 。 有 时 一 个 字 扩 而 展 之 即 派生 出 一 系 
列 词语 ,串联 起 来 即 是 鸿 文 。 以 “ 臣 ” 字 为 例 : 

“ 臣 : 臣 仆 ,官僚 ,达官 显贵 。 中 国 官员 在 报告 中 一 般 都 这 样 称呼 自己 。 

臣 僚 : 宫 员 ;臣下 : 臣 仆 ;臣服 :表现 服从 , 列 人 隶属 关系 ; 圣 臣 :智慧 的 
达官 ; 正 臣 :大 公 无 私 的 官员 ; 知 臣 :有 远见 卓识 的 官员 ; 良 臣 :认真 负责 , 勤 
奶 严 谨 的 官员 ; 直 臣 :正直 坦白 的 官员 ;上 忠臣, 尽 臣 :忠诚 , 贞 信 的 官员 ;机 
臣 : 有 巨大 影响 力 的 首 臣 ,执政 官 ; 枢 臣 :尚书 ,枢密 院 大 臣 ; 命 臣 : 按 可 位 称 
呼 的 官员 ; 陪 臣 :从 属 的 臣 仆 、 藩 属 臣 仆 在 宗主 面前 的 自称 ; 虎 臣 :武臣 ;下 
臣 : 我 ( 臣 仆 ); 孤 臣 : 和 孤零零 的 臣 ; 放 臣 : 解 职 外 逐 的 臣 ; 钠 臣 : 军 需 臣 ;外 
臣 : 征 服 野 这 之 臣 ;使 臣 : 公 使 ,大 使 ; 具 臣 :只 顾 自 身 之 臣 ; 谐 臣 :通过 开 玩 
笑 来 伪装 自己 的 近 臣 ,告密 者 ;让 臣 : 阿 这 奉承 的 臣 , 献 肌 勤 ; 态 臣 : 善 于 钻 
营 的 ,诡计 多 端的 臣 ; 壁 臣 : 受 宠幸 得 臣 ; 左 臣 : 自 命 为 拥有 天 命 皇权 之 臣 ; 
Е :用 诽谤 的 方式 制造 纷争 的 臣 ; 媳 臣 : 口 蜜 腹 剑 、 笑 里 藏 刀 的 臣 ,背叛 之 
臣 ,背离 信仰 的 臣 ; 群 臣 : 所 有 臣 僚 ;大 臣 : 重 要 的 有 高 级 官衔 的 臣 ; 纯 臣 : 
白 壁 无 瑕 的 . 令 人 尊敬 的 大 臣 ; 君 臣 : 皇 帝 与 臣 仆 ; 王 臣 : 臣 属 ,国王 的 臣 仆 ; 
小 臣 ; 职 位 很 低 的 臣 ; 世 臣 : 世 袭 的 达 臣 ; 亲 臣 :亲近 的 世袭 贵族 大 下 ; 宗 臣 : 
帝王 的 宗族 大 .小 臣 ; 旧 臣 :年 龄 很 老 的 , 先 皇 的 臣 属 ; 远 臣 : 在 外 省 地 区 的 
大 \ 小 臣 属 ; 近 臣 :皇帝 身边 的 达 臣 ;老臣 :年 龄 很 老 的 臣 属 ; 贤 臣 :有 美德 的 
大 、 小 臣 属 ; 净 臣 : 匡 正 皇帝 行为 的 臣 属 ;有 动 臣 、 功 臣 、 劳 臣 : 有 功劳 的 臣 属 ; 
择 臣 :挑选 臣 属 ; 庸 臣 :平庸 的 臣 ; 余 臣 : 卑 芋 奉 迎 之 臣 ; 侍 臣 : 亲 近 的 宦官 ; 
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弄 臣 : 诡 媚 之 臣 ; 权 臣 : 强 有 力 的 有 权 之 臣 ; 强 臣 : 有 强大 威信 之 臣 ;不 臣 : 不 
顺服 的 .不 承认 皇帝 威权 之 臣 ; 微 臣 : 臣 子 的 自称 ,卑微 之 臣 ;称臣 :顺服 的 、 
承认 皇帝 威权 附庸 之 臣 ; 相 臣 : 首 相 , 宁 相 ; 癸 臣 : 学 者 之 臣 ; 师 臣 : 受 尊重 之 
臣 ,相当 于 教师 ; 贞 臣 :真正 可 信赖 之 臣 ; 谏 臣 : 规 劝 、 揭 发 皇帝 之 臣 ; 媚 臣 : 
阿 读 奉 迎 之 臣 ; 主 臣 : 皇 帝 和 臣子 ; 兽 臣 :官阶 的 称号 ; 雁 臣 :北方 蛮夷 ; 隶 
ЕКТ Е; НЕ :来 自 市 民 阶 层 的 臣 属 ;草莽 臣 : 来 自 山 野 农 村 之 
臣 ; 社 稳 下 :支撑 王位 根基 之 臣 ; 骨 僵 臣 : 直 臣 ;耳目 臣 :监察 之 臣 ; 腹 心 臣 : 
可 信赖 的 亲近 之 臣 ; 封 疆 臣 : 主 宁 地 方 政 权 之 臣 。 总 督 ,巡抚 , 制 台 , 军 督 ; 
内 大 臣 :亲近 的 贵族 ,宫廷 高 级 侍从 ; 朱 买 臣 : 汉 朝 人 名 ,出 身 低 贱 , 因 坚 持 
不 懈 , 最 后 取得 学 位 ,做 了 官 ;紫薇 区 :亲近 的 贵族 ; 帷 收 臣 , 帷 幅 重臣 :运用 
智慧 之 臣 ; 亡 国之 臣 : 宠 臣 ,使 国家 走向 灭亡 之 臣 ; 参 赞 大 臣 : 总 督 的 下 属 ， 
帮助 处 理 军务 之 臣 ; 办 事 大 臣 : 独 立 的 管 臣 , 总 管 一 方面 事务 之 臣 ;领队 大 
臣 : 指 挥 中 国 西部 军务 之 中 军 大 臣 ; 专 操 大 臣 :主教 练 之 臣 ; 散 佚 大 臣 : 御 前 
禁 卫 军 高 级 统领 ;御前 大 臣 : 君 主 侍从 将 军 ; 前 引 大 臣 : 站 在 君主 前 面 开路 
的 将 军 ; 压 马 大 臣 : 饲 马 总 管 ,专门 训练 御 马 。 "了 

н ЕЯ, < #9) — АТ 88 条 有 关 “ 臣 ”的 词 条 。 除 了 臣 傣 、 臣 
下 ` 臣 服 . 下 臣 、 群 臣 、 君 臣 、 择 臣 、 称 臣 、 雁 臣 、 兽 臣 、 朱 买 臣 等 11 个 条 目 外 ， 
其 余 77 条 均 是 中 国 历史 上 有 关 “ 臣 ”的 类 型 的 词 。 中 国 自 秦 以 后 ,基本 实 
行 封建 官僚 制度 。 所 有 的 封建 官僚 ,都 是 “ 君 "的 奴仆 “ 臣 ”。 既 然 是 奴仆 ， 
也 一 样 存在 生存 问题 ,于 是 ,由 生存 方式 而 引发 的 道德 评判 ,自然 就 成 为 一 
个 重要 问题 。 所 以 ,“ 臣 ”在 中 国政 治 史 上 就 有 了 类 型 的 问题 。 了 解 了 中 
Е ЕН“ Е” ,就 对 中 国政 治 的 原则 有 了 一 定 的 了 解 。 如 果 稍 加 分 析 ， 
77 条 “ 臣 " 词 大 约 可 以 分 成 如 下 几 个 类 型 : 

(1) 从 封建 道德 的 角度 评判 “ 臣 ” 的 词 。 这 样 的 词 共 有 圣 臣 、 正 臣 、 知 
вы. На ве ке ЖЕ Е НЕ 0-е Е Е ВЕ ВЕ, 
旗 臣 .奸臣 . 纯 臣 . 贤 臣 ВА ЕЕ ЕЕ 4 РЕ, Е ЕЕ ВА Е , ЖЕН 8 ЕЕ 
яго, де же НЕ НЕ. 

(2) 以 君 为 中 心 讲 君 臣 空 间 关 系 的 词 : 放 臣 、 外 臣 、 王 臣 、. 亲 臣 、 宗 臣 、 
远 臣 . 近 臣 、 腹 心 臣 .紫薇 臣 、 侍 臣 ; 讲 时 间 关 系 的 词 : 世 臣 、 旧 臣 ,老臣 。 

(3) 讲 官僚 职责 的 词 : 枢 臣 、 饮 臣 、 使 臣 、 虎 丐 、 命 于、 相 臣 、 耳 目 臣 、 封 
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ЕЖЕ ИЕ .参赞 大 臣 、 办 事 大 臣 、 专 操 大 臣 、 领 队 大 让、 散 佚 大 
臣 .御前 大 臣 .前 引 大 臣 Жо. 

(4) 讲 官阶 品级 的 词 ; 大 臣 、 小 臣 . 下 臣 , 隶 臣 。 

(5 ) 官僚 礼 制 自称 词 Е ЗЕЕ о 

(6) 讲 官僚 对 国家 贡献 的 词 :功臣 ЭРЕС АЕ ЗЕЕ, 

(7) 讲 官僚 出 身 的 词 : 市 井 臣 .草草 臣 。 

如 果 我 们 说 这 是 一 篇 浓缩 了 的 “中 国 古 代 封建 臣 僚 类 型 分 析 ” 论 文 ， 
应 该 不 为 过 分 。 翻 检 《 韵 编 》 有 关 “ 臣 "的 这 些 词 条 ,对 全 面 了 解 古代 中 国 
君臣 关系 、 臣 你 的 基本 情况 .古代 中 国人 对 臣 休 的 道德 评价 等 都 有 切实 的 
帮助 。 所 以 ,后 来 英 诺 肯 提 乙 重 编 《 华 俄 大 词典 》 时 就 基本 上 照抄 《前 
编 》D。 

此 外 ,有 关 儒家 的 词汇 ,解释 也 很 详尽 。 如 “经 " 字 下 有 :五 经 :五 种 
古典 书籍 ,顺序 有 不 同 观点 : 易 经 、 书 经 \ 礼 记 、 诗 经 .春秋 ,诗经 、 书 经 、 礼 
记 , 乐 经 .春秋 ,周易 .尚书 , 毛 诗 、 左 氏 春 秋 、 礼 记 , 书 经 、 诗 经、 礼 记 、 易 经 、 
春秋 。 这 些 经 典 在 公元 509 年 从 朝鲜 传人 日 本 "@。 其 后 ,还 有 “六 经 ”、 
“七 经 " “ 九 经 "及 “十 三 经 "等 词 ,相当 细致 准确 。 

当然 ,有 关 佛 教 词汇 ,解释 更 加 详尽 ,前 举 “ 刹 那 " 即 是 。 这 里 ,我 们 再 
举 一 例 。 在 “ 轮 " 字 下 有 “生死 轮 " 条 : 

“生死 轮 : 转 生 之 车 轮 一 一 佛教 的 符号 ,有 时 在 绘画 中 被 描绘 ,但 是 ,这 
种 情况 在 西藏 要 比 在 中 国 更 常见 。 在 画 的 中 间 , 有 一 个 圆圈 ,代表 轴 心 。 
其 中 画 着 佛陀 ,佛陀 前 面 是 铝 子 . 蛇 和 猪 ,它们 分 别 象征 着 克制 淫欲 . 喷 怒 
和 无 知 。 从 这 个 中 心 射出 五 根 辐 条 ,把 生灵 分 成 五 个 种 类 。 下 一 个 圆 图 被 
分 成 十 二 个 等 份 ,预示 着 十 二 姻缘 。 在 边缘 区 , 绘 着 流动 的 水 轮 圈 ,里 面 浮 
着 很 多 高 水 缸 。 其 中 一 些 呈 现 头 (象征 生 ) , 另 一 些 则 呈现 着 脚 ( 象 征 死 ) 。 
在 上 方 , 恶 魔 用 自己 的 爪子 抓 着 轮子 , 披 头 散发 , 张 着 血 贫 大口 。 在 魔 首 边 
有 两 首 诗 :一 是 竭尽 全 力 从 恶魔 的 魔 不 下 解脱 出 来 ,努力 不 懈 地 研究 练习 
佛陀 的 学 说 ,推翻 重生 的 主 ,如 同 大 象 打倒 草 作 的 猛兽 ;二 是 始终 不 渝 、 毫 
不 松懈 地 遵守 佛陀 的 戒律 ,海枯石烂 你 方 可 游 到 痛苦 之 岸 。 这 种 图 一 般 夯 


Ф 《 华 俄 大 词典 》, 北 京 布 道 团 ,1909 年 ,第 836 М. 
О 《 汉 俄 合璧 韵 编 》, 北 京 同 文 馆 ,1888 年 , 卷 二 ,第 194 Я. 
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在 寺院 门口 的 屋檐 下 ”9。 

为 了 有 所 比较 ,我们 现在 看 看 《佛学 大 词典 》 对 “生死 轮 "的 解释 : 

“生死 轮 :三 界 六 道 之 生死 ,为 载 人 运转 之 车 轮 , 故 日 生死 轮 。《 智 度 
ЖЕН. “生死 轮 载 人 , 诸 烦 恼 浩 业 , 大 力 自在 转 , 无 人 能 禁止 ' (Ш 
“ 行 ) 日 “ 业 相 是 能 运 ,生死 是 所 运 , 载 生死 轮 ,名 生死 轮 ' 。《 紫 奈 耶 杂事 》 三 
十 四 日 “于 寺院 屋 下 画 生 死 轮 … “@。 

如 果 说 这 样 的 解释 ,对 于 佛学 专家 .或 佛教 信徒 来 说 正中 下 怀 的 话 , 那 
么 ,对 于 一 般 学 者 和 老百姓 来 说 ,就 不 知 所 云 了 。 事 实 上 ,解释 一 下 词 条 的 
本 义 , 然 后 随便 引用 佛经 的 几 句 话 了 事 ,是 目前 所 有 的 《佛学 大 词典 ?解释 
词汇 的 方式 。 我 想 ,这 对 于 一 种 智慧 .哲学 .宗教 的 流 布 和 发 展 ,不 会 是 什 
么 好 征兆 。 

将 上 述 《 韵 编 》 和 《佛学 大 词典 ?关于 “生死 轮 " 的 解释 进行 对 比 , 很 显 
然 ,不 要 说 西方 人 ,就 算是 中 国人 ,也 会 觉得 (前 编 》 的 解释 要 比 《 佛 学 大 词 
典 》 详 尽 生 动 得 多 。《 韵 编 ) 解 释 佛 学 词汇 的 特点 是 将 佛教 的 传说 故事 与 
佛教 原理 (如 十 二 因缘 等 ) 相 结合 ,互相 发 明 。 这 实际 上 是 佛陀 传教 智慧 
的 风格 。 佛 学 词汇 一 般 都 带 有 很 强 的 宗教 思辨 性 , 如果 不 能 将 它们 生动 
化 , 那 是 无 法 成 为 世间 法 的 。 由 于 《 韵 编 ) 的 编者 巴 拉 第 拥有 精深 的 佛学 
修养 ,因而 在 解释 相关 词 条 时 既 能 简明 生动 又 能 深 契 佛陀 之 深意 。 

至 于 有 关 道 教 的 词汇 《前 编 》 也 多 综合 传说 及 各 种 资料 来 解释 。 如 
“ 龙 ” 字 下 有 “ 龙 虎 山 ”:“ 龙 虎 山 : 山 名 ,位 于 江西 省 境内 ,那里 坐落 着 道教 
主教 的 宫 毁 。 那 里 还 生活 着 他 的 亲族 ,人 口 达 一 百 多 。 但 是 ,其 至 亲人 口 
不 超过 二 十 人 。 如 果 主 教 去 世 , 而 自己 又 没有 儿子 的 , 那 主 教 就 从 至 亲 中 
挑选 出 来 。 以 前 ,在 其 管辖 下 ,有 根据 九天 而 来 的 九宫 ,或 者 就 是 九 个 寺 
院 。 有 根据 三 十 六 天 元 而 来 的 三 十 六 道 院 ( 院 ) 。 还 有 根据 七 十 二 地 元 而 
来 的 七 十 二 庙 。 现 在 这 些 保 存 下 来 的 不 多 。 于 今 只 剩 下 一 百 二 十 六 个 铀 
神像 "@。 

这 样 的 解释 透 着 一 股神 秘 味 ,而 这 也 正 是 中 国道 教 的 特点 。 相 对 佛教 
来 说 ,道教 理论 和 欠缺, 来源 驳 杂 , 既 有 宗教 理念 ,又 夹杂 民间 传说 和 愚昧 迷 


Ф (Алая) ,北京 同文 馆 ,1888 年 , 卷 一 ,第 356 页 。 
© 丁 福 保 《 佛 学 大 词典 》, 文 物 出 版 社 ,1984 年 ,第 448 页 。 
@ 《 汉 俄 合 壁 前 编 》, 北 京 同文 馆 ,1888 年 , 卷 一 ,第 352 М. 
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一 、 
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祖 , 其 主要 特点 就 是 “神秘 ” САНЯ ЕЛЕ ГЕН. 

其 实 ,《 韵 编 ) 最 引 人 注 目的 地 方 还 在 于 有 些 内 容 综 合 了 中 外 文化 的 
因素 ,不 少 词 条 可 以 说 就 是 中 外 文化 的 一 场 小 型 对 话 。 如 “ 支 " 字 下 有 “地 
支 "条 , 巴 拉 第 解释 就 很 复杂 。 为 了 说 明 十 二 地 支 的 含义 , 画 了 个 表格 2?。 
现 原样 移 此 , 译 成 汉语 ,以 维 读 者 (汉字 俄 拼 略 ) : 


十 二 支 | 属相 | 黄道 宫 十 二 宫 图 十 二 支 所 标示 的 时 间 段 罗盘 刻度 

11 ~1 时 ,夜间 (第 三 更 ) N. 

1 ~3 时 ,夜间 (第 四 更 ) М. М. Е. 3/4E. 

3-5 时 ,早晨 (第 五 更 ) | Е. М. Е. 3/4М. 
5-7} Е. 


7-98} Е. 5. Е.3/4Е. 


9-11 $.5. Е.3/4Е. 
11 ~1 时 ,中 午 
1~3 时 $. 5. W.3/4W. 


3-51} М. 5. №. 3/45. 


5-7 时 W. 
7 ~9 时 ,晚间 (第 一 更 ) | W. М. №. 3/4М. 
9 ~11 时 ,晚间 (第 二 更 ) | М.М. №. 3/4. 


仔细 研究 这 个 表格 ,我 们 会 发 现 , 巴 拉 第 将 中 国 传统 的 十 二 地 支 与 西 
亚 传统 所 谓 黄道 十 二 宫 对 应 列举 。 当 然 ,这 里 牵涉 的 问题 就 要 复杂 一 些 。 
首先 ,在 甲骨 文 时 代 的 中 国 就 已 经 出 现 了 十 二 地 支 , 即 “ 十 二 辰 ”。 而 源 自 
西亚 十 巴比伦 王国 的 “黄道 十 二 官 体 系 ,不 但 很 早 传 人 了 西方 ,而 且 在 
“和 惧 商 时 代 ”( 一 一 郭沫若 观点 ) 就 传 进 中 国 @; 其 次 ,关于 “黄道 十 二 宫 " 传 
入 中 国 的 渠道 ,有 人 根据 7 世纪 后 一 些 佛 经 里 所 出 现 的 相关 记载 推论 , 古 
巴比伦 的 “黄道 十 二 宫 ”" 理 论 可 能 并 非 直 接 由 巴比伦 传 来 ,而 是 经 过 印度 
佛经 这 个 中 介 传 进 中 国 的 。 其 传播 路 线 是 “古巴 比 伦 一 一 希腊 一 一 印 


т 《 汉 俄 合璧 韵 编 》, 北 京 同 文 馆 ,1888 年 , 卷 二 ,第 396 页 。 
о 《郭沫若 全 集 ， 考古 》, 北 京 科学 出 版 社 ,1982 年 ,着 一 ,第 284 页 。 
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度 一 一 中 国 "o。 
有 趣 的 是 ,现代 史学 家 郭沫若 先生 曾经 对 “黄道 十 二 宫 " 传 人 中 国 的 
问题 进行 过 一 番 考 证 ,下 面 我 们 将 其 考证 内 容 简 化 成 表格 ®;: 


十 二 辰 ( 中 国 ) 十 二 富 名 (巴比伦 ) 十 二 月 岁 名 (中 国 ) 


я 少女 
狮子 


ЕЖ 


8 
+ 


ш| № 
#| + 


в 


я 
Е: 


> 
КЧ 


Ж 


摄 提 格 
зи 
执 徐 

大 荒 落 
ВО 
协 洽 
жж 
и 
м 

хим 
困 敦 

аж 


| ee | 
ан 
洲 


Я 
# 


由 上 面 两 个 表格 对 比 可 以 发 现 , 巴 拉 第 的 “十 二 宫 ”( 巴 比 伦 因 素 ) 与 
“十 二 展 "( 中 国 因素 ) 的 对 应 关系 ,与 郭沫若 先生 总 结 出 来 的 对 应 关系 不 
尽 一致 。 查 后 来 英 诺 肯 提 乙 (Hanokenrnht @. )《 汉 俄 大 词典 》 结 尾 的 附件 
列表 ,其 中 专门 列 了 个 表格 ,将 “十 二 展 ”“ 十 二 宫 ”、“ 十 二 岁 ” 等 多 种 因素 
结合 在 一 块 @。 由 内 容 可 知 ,这 个 表格 不 是 抄 自 《 韵 编 》, 但 表格 里 各 项 对 
应 关系 却 和 《 韵 编 ) 一 致 ,而 和 郭沫若 先生 表格 相 异 。 是 巴 拉 第 弄 错 了 ? 
还 是 “黄道 十 二 官 " 自 巴比伦 经 希腊 、 印 度 传 到 中 国 的 过 程 中 ,由 于 长 途 跋 
涉 以 至 内 容 发 生 了 变化 ? 根据 天 文学 的 规律 ,黄道 十 二 宫 的 位 置 随 着 时 间 
的 推移 而 发 生变 化 。2000 多 年 前 ,春分 点 在 白 羊 官 ,然后 缓慢 向 西 移动 ， 
如 今春 分 点 却 位 于 原来 的 双鱼 宫 。 所 以 ,表格 的 不 一 致 ,很 可 能 是 这 种 变 


Ф ” 江 晓 原 《 天 学 真 源 》, 辽 宁 教育 出 版 社 ,1991 年 ,第 305 д. 
@ 《郭沫若 全 集 ' 考古 》 ,北京 科学 出 版 社 ,1982 年 , 卷 一 ,第 244 ~245 页 。 
图 《 华 俄 大 词典 》, 北 京 布道 团 ,1909 年 ,附录 第 75 Д. 
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化 的 结果 。 究 竟 如 何 , 还 值得 进一步 研究 。 不 过 ,对 我 们 来 说 更 值得 注意 
的 是 , 巴 拉 第 通过 地支" 这 个 词 条 ,将 中 外 的 文化 因素 有 机 结合 在 一 块 ， 
既 介绍 了 中 国文 化 (“ 十 二 展 " “十 二 岁 ”) ,又 介绍 了 外 来 文化 (“黄道 十 
二 宫 图 ”和 “ 记 时 ”) 和 中 国文 化 之 间 的 对 应 交流 关系 。 这 充分 体现 了 巴 拉 
第 知识 系统 的 百科 全 书 特 色 ,以 及 融 中 外 文化 为 一 体 的 大 家 风范 。 在 《 韵 
编 》 里 ,“ 地 支 " 这 个 小 小 的 词 条 实际 上 成 了 中 外 文化 交融 的 一 个 窗口 。 

但 是 , 受 时 代 影 响 《 韵 编 》 在 一 般 语 词 诠释 方面 也 有 很 多 不 足 之 处 。 

首先 ,所 有 词语 都 只 进行 词义 的 解释 ,而 不 说 明 渊 源 。 像 前 述 “ 寿光 先 
生 ”, 就 没有 说 明 出 自 《 司 空 表 圣 文 集 》。 当 然 , 按 现代 《辞源 》 的 要 求 去 衡 
量 一 个 半 世 纪 前 的 《 韵 编 》, 难免 有 苛求 之 嫌 。 

其 次 ,全 书 没有 一 个 例句 。 每 个 词 条 之 后 ,是 汉 音 俄 拼 , 然 后 是 解释 。 
虽然 解释 的 内 容 详 略 得 当 , 生 动 有 趣 而 引 人 人 胜 , 但 却 没 一 个 例句 。 这 样 ， 
《草编 虽然 在 知识 上 可 以 起 到 百科 全 书 的 作用 ,但 铠 怕 理解 了 词义 ,而 怎 
么 使 用 这 个 词 .怎么 会 话 和 写作 却 仍 茫 茫然 。《 韵 编 》 作 为 汉 外 双语 词典 ， 
不 应 该 具有 这 类 语言 学 意义 的 苍白 。 

其 三 ,《 韵 编 ) 中 的 有 些 词 语 是 否 是 语言 学 意义 上 的 词语 ,还 值得 探 
讨 ,至 少 在 现代 汉语 里 这 些 词语 已 经 消失 。 如 “ 比 ” 字 下 收集 有 “ 决 事 比 ”、 
“ 非 昔 比 ? 等 非 词语 , 倒 像 在 专门 解释 古书 上 的 难 懂 短 句 。 而 如 前 所 述 ,这 
ЕЕЕ (ВН) ЮЕ, 

其 四 《前 编 》 对 有 些 词语 的 理解 不 是 很 正确 。 如 释 “ 处 子 ” :第 一 “ 没 
有 结婚 的 女子 ”; 第 二 “退休 的 官员 ”DP。 这 第 二 个 解释 就 不 准确 ,准确 地 解 
释 应 该 是 “未 仕 或 不 仕 的 士 人 ”。 

其 五 ,《 韵 编 ) 也 存在 或 多 或 少 的 不 对 等 诠释 。 如 “ 传 ” 字 下 “ 脸 鱼 传 ”， 
巴 拉 第 释 为 “ 信 (TIIxcsmwo)” 和 “ 信 .流言 (Becroqka)” 人 ,这 就 有 点 意义 不 对 
等 了 。 因 为 在 俄语 中 ,“Becrosxa” 除 了 有 信件 的 含义 外 ,还 有 “流言 "的 意 
思 ,而 汉语 “ 雁 鱼 传 " 却 没有 “流言 "之 意 。 

最 后 ,稍稍 涉及 俄罗斯 各 界 对 《 韵 编 》 的 评论 问题 。《 韵 编 》 问 世 后 , 俄 


Ф 《 汉 俄 合璧 韵 编 》, 北 京 同 文 馆 ,1888 年 , 卷 二 ,第 483 页 。 
о 同上 注 ,第 491 页 。 
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罗斯 学 界 有 三 位 学 者 发 表 评 论 : 瓦 西里 耶 夫 0 格 奥 尔 吉 耶 夫 斯 基 @ 和 斯 塔 
尔 科 夫 (Crapkos C.T. )@。 这 些 评论 主要 谈 词 典 的 优点 ,至 于 所 言 缺 点 ， 
如 瓦 西里 耶 夫 院 士 批评 《 韵 编 》 没 能 按 其 所 发 明 的 字形 检索 法 来 编辑 @ 等 
大 都 明显 带 有 偏见 。 倒 是 一 些 来 自 社会 政治 界 的 批评 比较 符合 实际 。 俄 
罗斯 驻 伊 宁 领 事 乌 斯 宾 斯 基 (ycraeckaai В.М. ) 在 收 到 《 韵 编 》 后 ,于 1889 
年 10 月 3 日 写 信 给 波 波 夫 ,首先 大 谈 特 谈 了 词典 的 一 番 好 处 ,然后 提出 批 
评 : “简略 地 说 ,我 在 词典 中 发 现 了 一 些 重 要 的 朴 忽 如 缺少 引文 ,还 有 您 所 
解释 的 许多 难 懂 和 稀 见 的 词语 是 从 哪里 来 的 。 例 如 ;在 “ 门 ' 字 下 有 日 
门 ' 和 “月 门 ' ,我 从 来 没有 遇 到 过 这 些 词 ,大 概 遇 到 的 概率 是 很 少 的 "号 。 
翻 检 《 韵 编 )"“ 门 ” 字 下 ,确实 有 这 两 个 词 条 :“ 日 门 : 太 阳 之 门 ,早晨 6 点 ;月 
门 :午后 6 点 ”@。 这 两 个 词 条 没有 标明 来 龙 去 脉 ,确实 令 人 费解 ,现代 的 
《辞源 》 就 没有 这 些 条 目 。 这 个 批评 元 疑 非常 中 肯 , 和 我 们 在 前 面 所 分 析 
的 结果 相 契 合 。 

值得 指出 的 是 ,在 俄罗斯 汉学 界 也 在 某 种 程度 上 存在 墙 内 开花 墙 外 香 
的 情况 。 巴 拉 第 的 这 部 《 韵 编 》, 尽 管 在 俄罗斯 也 拥有 很 高 声誉 , 却 仍 不 尽 
人 人意。 如 瓦 西 里 耶 夫 就 因为 坚持 自己 的 观点 而 对 《前 编 》 颇 有 微 词 。 而 在 
法 国 , 巴 拉 第 的 《4 韵 编 ) 获 得 了 神话 般 的 敬仰 。 法 国 汉学 家 伯 希 和 氏 就 因 
为 敬仰 巴 拉 第 及 其 《 韵 编 》 而 要 求法 兰 西学 院 的 学 生 去 学 习 俄 语 ,以 便 阅 
读 和 利用 这 部 《 韵 编 》。 伯 希 和 还 多 次 以 巴 拉 第 为 参照 物 批评 某 些 俄罗斯 
汉学 家 的 浅薄 ,指责 他 们 忘记 了 俄罗斯 是 巴 拉 第 的 祖国 ?。 
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附录 一 


莫斯科 的 “ 孔 夫 子 ” 


列 . 谢 . 贝 列 罗 莫 夫 博 士 (Heperowoa Л. С. ХИ), ВЯ 
学 院 远东 研究 所 高 级 研究 员 、 东 亚 文化 研究 中 心 主任 .国际 儒学 联合 会 俄 
罗斯 分 会 会 长 .国家 自然 科学 院 院士 。 他 的 研究 重心 是 中 国 的 古代 思想 
(尤其 是 儒学 ) 和 历史 。 由 于 他 不 同 常人 的 执着 与 不 懈 ,使 他 的 学 术 研 究 
取得 了 让 东 、 西 学 人 瞩目 的 成 就 ,被 誉 为 “莫斯科 的 “和 孔 夫子 '”?。 


一 、 传 奇 的 经 历 与 卓越 的 著述 


说 起 这 位 莫斯科 的 “ 孔 夫 子 ”, 他 一 生 充满 传奇 色彩 。 他 虽 是 一 个 俄 
罗斯 人 ,但 却 和 东方 邻邦 中 国 的 命运 紧 紧 相连 。 

1928 年 ,先生 出 生 在 俄罗斯 远东 海参 岂 ( 今 符 拉 迪 沃 斯 托 克 ) 。 父 亲 
移 直 ,江苏 镇 江 人 。 本 世纪 20 年 代 受 中 国共 产 主义 青年 团 的 派 遗 , 赴 俄 罗 
斯 远东 地 区 进行 革命 活动 。 后 来 成 为 华侨 ,参加 苏 俄 革 命 , 当 了 红军 , 立 了 
功 ,还 找 了 一 位 俄 籍 妻 子 ,生子 随 母 姓 。 因 此 ,先生 姓 贝 列 罗 莫 夫 的 同时 ， 
还 有 汉语 姓名 科 辽 拉 , 以 示 不 忘 中 国 血 统 。 也 许 由 于 中 国 血统 的 影响 ,成 
年 后 ,先生 就 对 中 国文 化 表现 出 了 浓厚 的 兴趣 。1951 年 ,先生 毕业 于 莫 斯 
科 东 方 学 院 , 从 而 奠定 了 他 日 后 学 术 研 究 的 方向 。 他 对 汉语 有 精深 的 研 
究 , 精 通 古 文 ,如 孔 夫 子 一 样 ,有 着 浓厚 的 “好 古 ”、“ 述 古 ” 习 气 。1970 年 以 
论 秦 代 古文 化 问题 的 论文 获得 博士 学 位 。 自 此 ,他 就 驾 着 他 那 独特 的 学 术 
扁舟 ,在 学 术 的 海洋 上 自由 航行 ,闪现 着 一 个 个 亮点 。 

然而 ,由 于 当时 独特 的 政治 环境 ,先生 的 学 术 之 路 自然 荆 球 丛生。50 


Ф 李 明 滨 :《 税 辽 拉 :莫斯科 的 孔 夫 子 )》 《华侨 大 学 报 》1996 年 1 月 10 日 。 
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年 代 他 在 莫斯科 读 大 学 , 埋 首 穷 经 。 他 父亲 却 由 于 某 种 机 缘 回 了 中 国 , 还 
做 了 公安 部 的 大 官 。 但 时 隔 不 久 , 中 苏 关系 交恶 ,前 苏联 政府 冲 冠 一 怒 , 撤 
走 专 家 ,停止 援助 中 国 。 这 本 是 国家 大 事 , 谁 知 却 成 了 影响 贝 博士 学 术 生 
涯 的 阴影 。 先 说 苏 俄 这 边 , 尽 管 他 是 苏 俄 公 民 , 但 由 于 他 有 一 个 备 受 中 国 
政府 青睐 的 父亲 ,因此 苏 俄 政府 始终 不 信任 他 ,基本 上 不 让 他 接触 现实 问 
题 , 因 此 ,他 只 好 躲 进 故 纸 堆 里 去 研究 中 国 古 代 文 化 问题 。 谁 知 ,一 路 销 进 
去 , 竟 钻 到 了 春秋 战国 时 代 。 先 是 与 诸 子 百 家 交友 ,后 来 独 独 服 认 于 孔 夫 
子 的 儒家 学 说 。 于 是 ,一 部 《论语 》 被 他 路 了 个 透 , 写 出 了 许多 颂 孔 的 文 
章 ,成 了 俄罗斯 最 有 名 的 儒学 家 。 

再 说 中 国 这 边 ,尤其 不 平静 。 文 革 一 开始 ,他 父亲 就 被 打 成 前 苏联 特 
务 , 遭 到 迫害 。 往 日 风光 ,明日 黄花 。 后 来 ,平地 又 冒 出 个 “四 人 帮 ” 来 ,为 
了 自 党 夺权 ,大 肆 “ 批 林 批 筷 ”。 他 们 听 说 秘 直 的 儿子 在 前 苏联 写 了 不 少 
颂 孔 的 文章 ,不 由 怒火 中 烧 ,一边 找 秘 直 算 账 ,一 边 隔山 打 牛 ,以 《和 孔 老 二 在 
莫斯科 》 为 题 ,对 贝 列 罗 莫 夫 等 一 批 推 崇 中 国 传统 儒学 的 苏 俄 学 人 ,大 张 捧 
伐 。 将 “ 贝 列 罗 莫 夫 " 译 成 “ 屁 列 罗 莫 夫 ” ,以 示 轻 蕊 。 形 成 中 俄 文 化 交流 
史上 的 一 道奇 特 风 景 。 

尽管 学 术 之 路 泥 学 坎坷 ,但 先生 仍然 风雨 兼程 走 了 过 来 , 献 给 世人 大 
量 卓越 著述 ,成 为 国际 知名 汉学 家 。 特 别 是 80 年 代 后 ,中 苏 社会 都 发 生 了 
变化 ,政治 开始 解禁 ,学 人 开始 自由 , 贝 先生 也 老 双 伏 栖 ЕКЕЖ. — 0 
著述 ,一边 往来 于 世界 各 地 ,参加 各 种 儒学 学 术 会 议 ,乐此不疲 。1987 年 ， 
世界 学 人 齐 聚 曲阜 ,他 带 着 一 篇 英文 论文 ,欣然 赴 会 ;1993 年 台湾 举行 “ 国 
际 朱子 学 会 议 ”, 他 用 英语 宣读 了 《和 孔子 对 “和 "的 理解 及 朱熹 解 释 是 否 得 
其 本 意 》 的 著名 论文 ;1994 年 ,国际 儒学 联合 会 在 北京 成 立 , 先 生 应 邀 前 
往 ,被 推 为 “国际 儒学 联合 会 俄罗斯 分 会 "会 长 ,并 和 部 分 知名 学 者 一 起 受 
到 江泽民 主席 的 亲切 接见 ;1997 年 ,台湾 举行 “第 一 届 儒 学 研究 国际 学 术 
研讨 会 ” ,先生 用 标准 的 汉语 宣读 了 《和 孔 夫 子 与 俄罗斯 文化 》 的 论文 ,引起 
与 会 学 者 的 关注 。 华 语 《 新 加 坡 新 闻 》 曾 重点 评述 。 尤 其 令 人 惊叹 的 是 ， 
先生 连续 推出 一 系列 研究 中 国 儒学 和 文化 的 有 分 量 的 著作 。 如 《中 国政 治 
历史 上 的 儒家 和 法 家 》(1981 年 )《《 商 君 书 ) 俄 译 并 研究 》(1992 年 初版 ， 
1993 年 重 版 ) 《和 孔 夫子 的 格言 )(1992 年 ) 《和 孔 夫 子 :生活 .学 说 及 命运 》 


Ф (新 加 坡 )《 联 合 早报 》,1997 年 6 月 20 日 。 
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(1993 年 ) (ЖС )) (1998 年 ) 等 。 这 几 部 书 ,都 不 是 什么 小 部 
头 。 尤 其 后 两 部 书 ,对 孔 夫 子 的 学 说 进行 了 全 面 ,详细 而 颇 有 创新 的 论述 ， 
被 誉 为 俄罗斯 汉学 界 最 有 分 量 的 儒学 著作 。 俄 罗斯 联邦 的 主要 学 术 杂 志 
如 《历史 问题 研究 》(1994 年 第 4 期 ) 《远东 问题 研究 》(1993 年 第 4 期 )、 
《东方 研究 》(1994 年 第 3 期 ) 等 都 由 专家 撰文 评介 推崇。 与 一 般 学 术 著 
作 所 引起 的 反响 不 同 的 是 , 非 学 术 性 的 大 众 媒 体 亦 争 相 评 说 先生 的 著作 。 
如 《独立 报 》(1993 年 6 月 1 日 ,发 行 量 10 万 份 ) 《首都 画报 》(1993 年 第 
29 期 ,发行 量 76353 份 ) 《企业 人 》( 英 、 俄 语 ,1993 年 第 39 期 ,发行 量 10 
万 份 ) 等 。 莫 斯 科 最 普遍 的 广播 电台 “莫斯科 回声 "甚至 将 4 孔 夫 子 : 生 活 、 
学 说 及 命运 》 一 书评 为 最 受 公众 欢迎 的 最 有 趣 的 书籍 。 特 别 是 近年 来 , 先 
生根 据 俄 罗斯 社会 对 东方 了 解 的 特性 ,又 不 顾 高 龄 ,在 总 结 自 己 毕 生 的 研 
究 成 果 的 前 提 下 ,开始 全 面 而 系统 的 翻译 《4 论语》, 以 使 俄罗斯 人 民 能 拥有 
一 个 正确 的 《论语 》 译 本 。1998 年 ,这 个 准确 的 《论语 》 俄 译本 ,在 俄罗斯 联 
邦 政府 和 香港 孔 教学 院 院 长 汤 恩 佳 博 士 的 帮助 下 顺利 出 版 。 先 生 因 此 而 
获得 叶利钦 总 统 亲 笔 签署 的 “俄罗斯 最 杰出 的 科学 活动 家 ”的 金 质 奖章 。 
和 历史 上 任何 一 个 译本 不 同 的 是 ,该 译本 不 局 限于 字句 的 翻译 , 它 同时 反 
上 映 了 一 个 汉学 家 毕生 精 研 孔子 学 说 的 心得 。 它 的 问世 ,既是 献 给 孔 夫 子 诞 
ДЕ 2550 周年 的 最 好 的 礼物 ,又 是 俄罗斯 汉学 走向 繁荣 的 一 块 坚 牢 的 路 石 ， 
同时 , 它 更 是 中 俄 文化 交流 史上 的 一 采 奇 苑 。 


二 、 典 型 的 欧 亚 主义 者 


鸟 辐 先生 的 著述 ,给 人 的 第 一 印象 是 其 浓烈 的 欧 亚 主义 文化 观 。 

“ 欧 亚 主义 " 究 为 何 物 ? 说 来 话 长 。 

首先 ,从 其 文化 背景 来 说 ,牵涉 到 历史 上 横贯 欧 亚 大 陆 的 民族 大 迁徙 。 
影响 大 的 主要 有 两 次 :一 是 公元 前 2 世纪 初叶 开始 的 匈奴 人 自 东 向 西 的 民 
族 大 迁徙 。 这 次 民族 迁徙 的 浪潮 一 直 持 续 到 公元 后 5 世纪 才 慢 慢 消 逝 。 
被 西方 人 惊 呼 为 "上帝 之 蒜 ”。 它 造成 的 直接 后 果 之 一 即 是 征服 和 统治 了 
欧 亚 大 陆 各 部 族 数 个 世纪 ,使 欧 亚 大 陆 各 部 族 第 一 次 打上 了 东方 的 历史 痕 
迹 ; 二 是 公元 13 世纪 初叶 开始 的 蒙古 部 族 的 西 征 。 这 次 蒙古 人 的 西 征 , 主 
要 践踏 了 俄罗斯 地 区 。 他 们 建立 的 金 帐 汗 国 ,直接 统治 了 俄罗斯 两 个 多 世 
纪 。 长 时 间 的 杂居 生息 ,使 俄罗斯 民族 染 上 了 浓厚 的 东方 色彩 。 
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据 贝 列 罗 莫 夫 先生 的 研究 ,从 地 理 版 图 上 看 ,俄罗斯 如 同一 个 沉睡 的 
巨人 , 头 枕 欧 洲 ,而 脚 踏 亚洲 。 血 统 的 东方 色彩 和 版 图 的 亚洲 部 分 ,为 慢 慢 
显现 的 欧 亚 文化 观 准备 了 自然 前 提 。 但 从 思想 史 的 角度 来 看 ,俄罗斯 人 欧 
亚 主义 文化 观 的 形成 经 过 了 一 个 漫长 的 过 程 。 俄 罗斯 人 向 东方 ,特别 是 向 
中 国文 化 学 习 的 实践 ,开始 于 17 .18 世纪 。 当 时 ,在 欧洲 (特别 是 法 国 ) 掀 
起 了 一 股 迷恋 中 国文 化 的 浪潮 。 而 一 直 跟 在 欧洲 文化 后 面 跑 的 俄罗斯 帝 
,自然 也 开始 仿效 。 首 先是 皇室 贵族 们 ,从 物质 享受 上 极力 模仿 中 国 , 特 
别 喜欢 中 国 的 园林 艺术 和 精美 的 手工 艺 品 。 而 文化 精英 分 子 如 普希金 . 托 
尔 斯 泰 等 , 则 对 中 国 的 精神 文明 , 倾 莫 不已。 皇室 贵族 们 的 盲目 推崇 和 文 
化 精英 分 子 们 的 倾心 向 幕 ,无 疑 使 东方 观念 开始 在 俄罗斯 民族 的 文化 心理 
中 , 变 得 清晰 起 来 。 地 理 上 欧 亚 国度 的 自觉 与 文化 观念 上 欧 亚 文明 的 自 
觉 ,使 欧 亚 文化 观 呼之欲出 。 到 19 世纪 ,俄语 中 出 现 “ 欧 亚 ” 合 成 词 。 

但 作为 一 种 文化 思潮 的 “ 欧 亚 主义 ” ,大 约 出 现在 本 世纪 20 年 代 。 它 
首先 是 一 种 关于 俄罗斯 文明 特殊 性 的 思潮 。 即 认为 俄罗斯 文明 ,由 于 性 域 
和 民族 历史 变迁 的 菜 些 特殊 经 历 , 使 俄罗斯 文明 拥有 自己 的 特殊 性 。 它 不 
同 于 西方 文明 ,也 不 同 于 东方 文明 。 但 同时 又 与 东西 两 种 文明 都 有 着 密 
切 的 关系 。 他 是 一 种 独特 的 文明 体系 。 正 因为 文化 上 的 这 种 独特 性 , 才 导 
致 了 俄罗斯 民族 精神 上 的 矛盾 性 和 复杂 性 。 哲 学 家 拉 “' РАМЕ ВЯ 
尔 嘉 耶 夫 等 是 这 种 文化 观 的 代表 人 物 。 前 苏联 建立 后 ,由 于 众所周知 的 原 
因 , 这 种 文化 观 被 禁止 传播 和 研究 。 直 到 本 世纪 末 , 前 苏联 解体 , 欧 亚 主义 
文化 思潮 才 又 重新 抬头 。1991 年 《哲学 科学 》 杂 志 又 重新 发 表 了 原 欧 亚 
主义 倡导 者 的 系列 文章 。1993 年 ,以 “ 欧 亚 "命名 的 学 术 性 杂志 正式 创刊 。 
专门 刊登 学 术 界 者 宿 们 的 有 分 量 的 文章 。1998 年 ,著名 文化 理论 家 伊 
贝 .阿拉 洛 瓦 出 版 了 《 欧 亚 文明 》 一 书 ,对 “ 欧 亚 文明 观 ” 进 行 了 系统 的 论 
述 。 欧 亚 主义 已 不 仅仅 是 一 种 文化 概念 , 它 极 有 可 能 被 “作为 俄罗斯 文化 
战略 和 发 展 模式 的 理论 基础 "0。 

贝 列 罗 莫 夫 博 士 就 是 这 种 “ 欧 亚 主义 ”者 。 

他 之 所 以 持 欧 亚 主义 文化 观 , 用 他 自己 的 话 来 说 ,一 是 东方 血统 的 影 
响 , 二 是 毕生 精 研 东方 文化 特别 是 中 国文 化 的 影响 。 在 他 的 著作 中 ,洋溢 
着 一 种 倾慕 和 尊重 中 国文 明 的 气氛 。 对 中 国 古 代 文 化 的 圣人 和 孔 夫 子 ,倾注 


Ф 《人 民 日 报 》1997 年 7 月 12 日 。 
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了 一 个 学 人 的 全 部 热情 。 对 记载 孔 夫 子 言论 的 ? 论语 ? 一 书 , 评 价 很 高 。 
认为 “《 论 语 ) 是 中 国文 化 史上 的 “圣经 ' 。 它 建立 了 有 价值 的 体系 ,是 中 
国 、 朝 鲜 .日 本 精神 社会 的 根 ”D。 他 认为 ,俄罗斯 是 一 个 欧 亚 国家 ,俄罗斯 
不 但 要 学 习 西方 ,而 且 要 大 力 向 东方 特别 是 中 国 孔 夫子 的 儒家 体系 吸取 营 
养 。 他 明确 指出 ,造成 俄罗斯 现今 社会 危机 的 重要 原因 之 一 即 是 当权 者 们 
一 味 跟 在 西方 文明 后 面 跑 的 结果 。 他 呼吁 :“ 俄 罗斯 系 一 欧 亚 国 家 ,不 能 不 
考虑 中 国 的 经 验 ”@。 与 一 般 “ 欧 亚 主义 者 "仅仅 注重 理论 构建 不 同 的 是 ， 
贝 列 罗 莫 夫 博 士 则 更 注重 社会 实践 。 他 经 常 利用 自己 的 学 术 声 望 ,通过 扎 
文 演说 和 会 晤 等 种 种 机 会 ,劝说 乃至 批评 当权 者 们 的 重 西 轻 东 观念 , 毫 不 
留情 ! 例如 ,现任 莫斯科 市 长 的 卢 日 可 夫 , 在 一 次 市 府 会 议 上 ,批评 道路 修 
复工 程 单位 时 ,把 工作 成 效 的 低下 和 儒家 文化 观念 联系 在 一 块 S8。 对 此 ， 
先生 即 毫 不 客气 地 批评 :“( 卢 日 可 夫 ) 身 为 未 来 俄罗斯 总 统 选举 较 有 可 能 
的 三 位 候选 人 之 一 ,很 需要 送 给 他 一 本 《论语 》 翻 译本 。 目 前 ,在 他 的 政治 
理念 里 ,儒家 思想 是 被 曲解 的 "@ ,并 且 断 言 “俄罗斯 ,其 21 世纪 在 亚太 地 
区 的 战略 政策 是 否 成 功 ,大 部 分 将 取决 于 国家 领导 者 们 能 否 了 解 孔 子 学 说 
ЕО ,还 说 “对 今天 的 俄罗斯 进行 一 番 思 考 ,你 就 会 发 现 ,她 太 需 要 孔 
夫子 的 道 了 ”®@。 由 于 先生 的 不 懈 努 力 ,“ 欧 亚 文化 ”观念 开始 漫 向 俄罗斯 
人 的 心灵 深 处 。 


三 、 树 立 中 俄 文化 交流 史上 的 新 丰 厂 
从 强 域 上 看 ,俄罗斯 和 中 国 接壤 最 为 宽阔 。 数 百年 来 ,中 、 俄 两 国 在 政 


治 ,经济 文化 等 各 方面 都 发 生 着 紧密 相连 的 关系 。 相 互 之 间 , 随 着 历史 的 
发 展 , 彼 此 的 重要 性 和 交流 的 必要 性 ,都 预示 着 美好 而 复杂 的 前 景 。 自 然 


中 Переломов Л. С. Конфуций и доктртна разделения властей . См. Государство и пра- 
во. . М. 1997г. С. 124. 
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而 然 ,中 、 俄 文化 交流 史 也 就 成 为 学 人 们 研究 的 一 个 重要 课题 。 作 为 杰出 
的 俄罗斯 汉学 家 , 贝 列 罗 莫 夫 博 士 不 能 不 关注 它 的 发 展 。 事 实 上 ,先生 有 
关 “ 孔 夫子 与 俄罗斯 文化 ”的 课题 研究 ,就 是 “中 、 俄 文化 交流 史 ” 领域 的 一 
块 新 丰碑 。 

贝 列 罗 莫 夫 博 士 认 为 ,儒家 学 说 与 俄罗斯 文化 的 正面 接触 只 是 近 两 百 
年 的 事 。 经 过 全 面 而 仔细 的 研究 ,他 把 近 两 百年 间 儒家 学 说 与 俄罗斯 文化 
相互 交流 的 历史 粗 分 为 两 个 历史 阶段 。 “第 一 阶段 系 一 长 时 期 , 自 伟 大 的 
俄罗斯 诗人 普希金 开始 至 戈 尔 巴 乔 夫 改 革 。“ 第 二 阶段 则 从 艾 尔 巴 乔 夫 
改革 到 现在 ”。 在 漫长 的 第 一 阶段 “俄罗斯 对 孔 夫 子 学 说 的 兴趣 在 于 理想 
的 人 格 教 育 和 人 类 的 心灵 世界 。”“ 而 第 二 阶段 的 重点 则 是 团体 及 国家 的 
领导 问题 .孔子 学 说 有 关 政 府 及 人 民 的 互动 原则 。”® 

第 一 阶段 的 心路 历程 是 从 普希金 开始 的 。 普 希 金 是 俄罗斯 最 优秀 的 
诗人 。 他 作为 那个 时 代 俄 罗斯 文化 精英 的 代表 ,对 东方 中 国 的 精神 文化 非 
常 感 兴 趣 :“ 但 最 令 他 感 兴趣 的 是 孔 夫 子 的 个 性 教育 方法 "2@。 他 曾经 在 它 
的 长 诗 《 叶 夫 根 尼 奥 混 金 》 的 草稿 ( 见 普希金 手稿 第 2369 号 第 6 页 ) Е, 
写 了 (后 来 又 涂 掉 了 ) 与 孔 夫 子 个 性 教育 思想 有 关 的 句子 : 中 国 的 圣人 孔 
夫子 /教导 我 们 尊重 青年 ( 既 要 防止 他 们 步 入 歧途 )/( 又 不 要 对 他 们 妄 加 
责备 )/( 只 有 青年 能 给 我 们 帮助 )/( 希 望 只 能 ……)”S。 可 见 , 至 少 “ 普 希 
金 并 不 认为 中 国 的 价值 标准 是 不 适用 于 欧洲 人 的 陌生 文化 ”普希金 认为 
“在 人 类 的 价值 标准 中 有 某 种 共同 性 ”。 正 因为 如 此 ,他 才 “ 去 求助 于 和 孔 夫 
子 的 学 说 ”@。 继 普希金 之 后 的 是 托 尔 斯 泰 。 这 位 伟大 作家 “迷恋 中 国 精 
神 文化 是 众人 皆 知 的 。 有 时 他 直接 使 用 道家 和 儒家 学 说 的 个 别论 点 来 证 
实 自己 的 理论 。”® 他 之 所 以 主张 不 用 暴力 而 用 宽 想 抵抗 邪恶 ,不 能 说 与 他 
对 和 孔 夫 子 学 说 的 熟悉 和 尊重 无 关 @。 此 后 “普希金 和 托 尔 斯 泰 对 早期 儒家 
个 性 价值 标准 的 迷恋 ,在 前 苏联 汉学 葛 基 人 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 "和 “著名 
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作家 、 诺 贝尔 文学 奖 获得 者 索 忍 尼 六 "等 人 的 创造 性 活动 中 得 到 延续 了 。 

第 二 阶段 的 心路 历程 ,起 始 于 戈 尔 巴 乔 夫 改革 ,这 一 阶段 的 特点 是 实 
践 性 很 浓 .“ 艾 尔 巴 乔 夫 及 盖 达 尔 等 于 改革 之 初 , 均 以 西方 特别 是 美国 的 
范式 为 基础 。 其 结果 使 俄罗斯 陷入 很 深 的 政治 、 经 济 危 机 ”出 路 何在 ? 受 
欧 亚 主义 文化 观 的 影响 ,俄罗斯 社会 首先 是 许多 政治 家 开始 考虑 中 国 现代 
化 的 经 验 。 尤 其 注意 其 孔 夫 子 文化 传统 。 并 在 政治 决策 实践 中 不 同 程度 
的 运用 孔 夫 子 思想 。 如 俄罗斯 联邦 上 院 副 议长 阿 ' 道 格 拉 特 夫 先生 ,就 准 
确 地 运用 孔子 “中 庸 "原则 来 解释 总 统 叶 利 钦 的 某 些 政策 @; 又 如 俄罗斯 杜 
马 副 主席 、 最 年 轻 的 优秀 政治 家 之 一 的 雷 日 科 夫 在 一 次 对 他 的 新 闻 采 访 中 
谈 到 精神 财富 时 说 “我 很 喜欢 东方 哲学 。 孔 夫子 .老子 ,他 们 的 学 说 给 予 人 
们 丰富 的 精神 食粮 ,使 人 们 避免 走 极端 走 直路 "到 。 至 于 基础 社会 力量 如 
民众 .新 闻 界 等 ,一 方面 “引述 孔子 学 说 已 成 为 良好 风范 的 准则 ”, 这 说 明 
和 孔子 学 说 已 然 普 及 ,当然 是 好 事 。 但 是 ,问题 的 另 一 方面 是 ,由 于 基层 民众 
对 孔子 学 说 了 解 不 深 ,因此 ,大 多 都 善意 地 曲解 了 和 孔 夫 子 的 原意 ,或 者 把 与 
和 孔 夫 子 风 马 牛 不 相 及 的 话 归 到 孔 夫子 的 名 下 。 如 在 俄罗斯 大 众 政治 文化 
中 有 一 成 语 “ 在 暗室 里 很 难 捉 到 黑 猫 ,尤其 里 面 根本 就 没有 黑 猫 ”9。 就 被 
说 成 是 孔 夫 子 的 话 , 但 孔 夫子 却 没有 说 过 这 样 的 话 。 可 见 , 在 俄罗斯 基层 
社会 ,人 们 普遍 地 想 理解 孔 夫 子 但 又 不 理解 。 孔 夫子 成 了 人 们 评论 社会 的 
有 力 精神 武器 ,但 却 经 常 闹 张 冠 李 戴 的 笑话 。 也 许 正 是 为 了 成 全 俄罗斯 社 
会 向 往 孔 夫子 学 说 的 心理 倾向 , 贝 列 罗 莫 夫 博 士 才 不 得 不 下 大 力气 ,参考 
多 种 文字 译本 ,用 俄语 重新 翻译 《论语 》, 力 图 使 俄罗斯 人 从 拥有 正确 的 
《论语 》 译 本 开始 ,去 正确 的 理解 孔 夫 子 及 其 学 说 。 也 由 于 同样 的 理由 ,他 
才 花 费 大量 的 时 间 和 精力 ,从 书斋 里 走出 来 ,周旋 于 豪门 权贵 之 间 ,奔走 呼 
旦 ,终于 使 莫斯科 市 政府 欣然 接受 香港 汤 恩 佳 博 士 捐赠 的 孔 夫 子 钢 像 8。 
铜 像 将 被 树立 在 人 流 众 多 的 莫斯科 市 中 心 , 受 俄罗斯 万 民 瞻 仰 。 这 是 中 俄 
两 国人 民 友 谊 进一步 加 强 的 象征 。 
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总 之 “和 孔 夫子 与 俄罗斯 文化 "是 一 个 并 新 的 课题 ,是 中 俄 文化 交流 史 
上 的 一 块 处 女 地 。 列 . 谢 ， 贝 列 罗 莫 夫 博 士 的 开创 性 研究 ,用 他 自己 的 话 
来 说 ,仅仅 只 是 吹 响 了 开 星 的 号 角 。 深 入 研究 , 则 有 待 于 后 来 者 们 继续 努 
力 。 这 当然 是 自 谦 之 词 。 他 的 开创 之 功 , 谁 又 能 否认 ! 


四 、 一 步 一 个 脚印 地 去 寻找 真正 的 孔 夫 子 


现代 中 国人 治 孔 夫子 学 说 , 必 先 借助 专家 注释 ,认真 哺 《 论 语 》 等 元 典 
原文 。 但 问题 是 专家 在 注释 时 常 挫 有 自己 的 一 家 之 说 。 而 事实 上 被 普遍 
认同 的 学 术 元 典 的 注释 ,几乎 不 可 能 存在 。 于 是 乎 , 公 说 公有 理 , 婆 说 婆 有 
理 , 究 竟 谁 有 理 ,一 笔 糊 涂 账 。 因 此 ,无 论 是 早期 的 耶稣 会 会 士 ,还 是 后 来 
的 专业 汉学 家 , 面 对 元 典 的 简 奥 , 注 家 的 纷 陈 ,无 不 望 洋 兴 叹 。 往 往 不 得 不 
随意 (尽量 ) 选 择 某 一 名 家 注 本 ,贯通 了 事 。 转 而 利用 自己 的 某 种 优势 如 
日 新 月 异 的 方法 论 等 ,科学 地 、 理 性 地 来 研究 中 国 的 元 典 思潮 。 这 几乎 已 
公式 化 了 。 然 而 , 列 : 谢 . 贝 列 罗 莫 夫 博士 似乎 对 这 种 “公式 "不以为然 。 
与 此 相反 ,他 一 生 都 在 不 停 地 研究 有 关 《 论 语 》《 商 君 书 》 等 中 国 元 典 原文 
及 其 注释 。 把 中 华 元 典 的 每 一 个 字 当 作 一 个 思想 来 认真 对 待 。 他 认为 , 治 
汉学 要 从 固 根 基 开 始 ,尤其 对 外 国人 来 说 更 是 如 此 。 他 回顾 了 自 17 世纪 
以 来 的 欧洲 汉学 史 , 认 为 正 是 对 元 典 原文 理解 的 简单 和 失误 , 才 导 致 西方 
汉学 长 久 的 停滞 和 过 分 学 究 气 。 而 他 现在 的 学 术 责 任 , 已 不 仅仅 局 限 在 学 
术 领 域 里 弘道 ,更 重要 的 ,他 要 把 孔 夫子 的 道 普 及 到 民众 中 去 ,以 便 形 成 
“ 道 "的 社会 气氛 ,以 影响 民族 的 文化 行为 (特别 是 当今 俄罗斯 政治 精英 们 
的 权力 行为 )。 当 然 ,先生 特别 重视 基础 问题 研究 ,还 在 于 他 充分 认识 到 ， 
由 于 中 国文 化 传承 关系 的 特殊 性 ,中 国学 人 自 孔 子 以 降 “ 照 着 讲 ” 成 为 主 
要 的 治学 方法 。 一 个 学 者 ,即使 有 自己 的 研究 所 得 ,也 必得 借 圣 人 之 言 言 
$. ЖД , 便 要 被 视 作 异端 , 遭 到 笔 伐 。 如 程 . 朱 \ 陆 . 王 等 具有 独特 成 就 的 
哲学 家 ,就 始终 离 不 开 他 们 的 老 祖 宗 孔 夫子 。 明 明 是 他 们 自己 的 卓 见 ,但 
总 要 以 孔 夫 子 的 章句 为 依托 , 自 承 为 仅 发 微 言 大 义 而 已 的 “解释 学 ”, 而 不 
敢 名 之 日 “创造 学 ”。 这 样 一 来 ,造成 男 一 极端 性 后 果 , 程 . 朱 、 陆 、 王 等 人 
的 思想 是 讲 出 来 了 ,但 孔 夫子 却 在 世人 面前 模糊 了 。 正 是 为 了 恢复 孔 夫 子 
的 本 来 面目 , 贝 列 罗 莫 夫 博 士 才 下 大 力气 精 研 元 典 。 一 个 字 一 个 字 地 研 
究 , 绝 不 马虎 。 信 手 举 个 例子 , 即 关 于 “和 ”的 研究 。 
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《论语 子路》 日 “君子 和 而 不 同 , 小 人 同 而 不 和 ”,《 论 语 * 学 而 》“ 礼 
之 用 ,和 为 贵 ”,《 中 庸 》“ 和 也 者 ,天 下 之 大 道 也 ”。 可 见 ,“ 和 和 ”在 先秦 哲学 
中 ,地 位 相当 特殊 ,是 与 “ 道 ” 紧 密 相连 的 一 个 概念 。 那 么 , 它 的 含义 究竟 
怎样 ? 人 们 对 它 的 理解 又 是 否 正确 ? 考察 的 结果 使 贝 博士 很 不 满意 。 他 
认为 欧洲 汉学 家 包括 俄罗斯 汉学 家 以 及 近 、 现 代 中 国 专家 都 把 “和 ”理解 
为 “温和 ”“ 协 和 ”“ 协 同一 致 "甚至 “妥协 "等 ,这 实际 上 已 经 远离 孔 夫 子 
的 原意 ,倒是 和 宋代 儒学 泰斗 朱熹 的 传 注 相近 。 为 此 ,他 在 新 著 《 和 孔 夫 子 与 
《论语 ?》 及 著名 的 英文 论文 《 孔 夫 子 对 “和 ”的 理解 及 朱熹 的 解释 是 否 得 其 
本 义 》 中 加 以 辩证 。 认 为 : 

(ЖЕНУ ЕВО МАТН”. ЗЕ 
管 为 “中 西 许多 学 者 所 接受 ” ,但 离 孔 夫子 本 意 甚 远 。 这 只 能 说 是 腐 儒 和 
忠 顺 臣民 式 的 曲解 ,或 者 是 为 了 维护 某 种 影响 力 而 掩盖 孔 夫子 的 本 意 。 

(2) 欲 正确 理解 孔 夫 子 “ 和 ”的 含义 ,必须 结合 孔 夫 子 时 代 的 具体 语 境 
来 看 。 有 两 段 

话 较 为 可 靠 :一 是 《 左 传 . 昭公 二 十 年 》 齐 侯 与 曼 婴 的 对 话 。 齐 侯 说 
“ 唯 据 与 我 和 之 ”, 受 婴 回 答 说 “ 据 亦 同 也 ,在 得 为 和 。 齐 侯 问 到 “和 与 同 异 
乎 ?" 爱 婴 说 “ 异 。 和 如 区 下 ,水 火 醇 酶 以 京 鱼 肉 …… 今 据 不 然 。 君 所 谓 
可 , 据 亦 日 可 ; 君 所谓 否 , 据 亦 日 否 。 若 以 水 济 水 , 谁 能 食 之 ? ние 
一 , 谁 能 听 之 ? 同 之 不 可 也 如 是 。" 二 是 《国语 ' 郑 语 》 所 记 史 伯 答 桓公 
“ 夫 和 实生 物 , 同 则 不 继 。 以 它 平 它 谓 之 和 , 故 能 丰 长 而 物 生 。 若 以 同 神 
同 , 尽 乃 弃 侨 。 可 见 , 在 孔 夫 子 时 代 , 人 们 把 “和 ”理解 为 把 不 同 的 东西 调 
和 统一 起 来 ,而 “ 同 ”" 则 是 把 相同 的 东西 混合 统一 起 来 。 二 者 都 是 统一 ,只 
是 “和 "统一 于 “不 同 ” ,而 “ 同 ”" 则 是 统一 于 “ 同 ”。 

(3) 众 所 周知 ,和 孔 夫 子 学 说 主要 关注 人 与 社会 。 许 多 概念 如 “和 ” ,在 
经 过 和 孔 夫 子 的 提升 后 ,就 与 “ 道 ” 联 系 在 一 块 。 因 此 ,应 该 把 孔 夫 子 提升 了 
的 “和 ”理解 为 “通过 不 同意 见 的 争论 ,互相 肯定 各 自 的 观点 与 利益 而 达成 
的 统一 。”“ 同 ”是 “和 ”的 对 立 面 。 它 虽然 也 是 统一 ,但 统一 的 基础 是 妥协 ， 
是 一 味 的 赞成 .同意 。“ 和 ”是 自由 与 民主 ,而 “ 同 ” 则 是 一 言 堂 ,是 专制 ?9。 


Ф L.S.Perelomov:How Confucius Himself Understood Principle “ће” ,and Whether Сһи Hsi Suc- 
ceeded in Conveying Из Initial Meaning.《 国 际 朱 子 学 会 议论 文集 》( 台 北 :“ 中 央 研 究 院 ” 中 国文 哲 研 
究 所 筹备 处 ,1993 年 ) 上 册 ,第 249 -257 页 。 
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因此 “独子 和 而 不 同 , 小 人 同 而 不 和 "应 读 为 “君子 求 取 一 致 ,是 通过 不 同 
意见 ,而 非 通过 服从 。 小 人 反之 。 

(4) 由 此 结论 , “孔子 与 朱熹 分 别 代表 了 理解 和 的 两 种 传统 ,一 直 且 确 
实 的 存在 于 中 国 社会 中 。”@ 同 时 认为 ,和 孔 夫 子 以 “调和 ”规定 “和 ”在 政治 上 
意味 着 人 民 拥 有 自由 发 言 的 权利 和 资格 。 任 何 政 治 上 的 决策 ,都 必须 是 不 
同意 见 争 论调 和 的 结果 。 并 进一步 推断 ,“ 和 和 是 古代 中 国 的 政治 代码 ”, 是 
世界 政治 史上 最 早 的 “多 元 论 。"@ “在 中 国 历史 上 第 一 次 出 现 束缚 专制 政 
府 的 绝对 不 是 宗教 力量 ,而 是 和 的 思想 。"@( 无 独 有 偶 , 中 国民 主 同 盟 中 央 
副 主席 .全 国人 大 代表 冯 之 滩 教 授 几乎 也 在 同时 提出 类 似 看 法 .)@ 也 正 因 
为 孔 夫 子 “ 和 ”的 思想 导致 “在 政府 的 核心 有 意见 之 争执 ,和 专制 帝制 相 巴 
盾 。 因 此 ,朱熹 对 “和 "提出 自己 的 解释 。"@ 即 腐 儒 或 忠 顺 臣 民 式 的 解释 。 
这 显然 是 顺从 日 益 强大 的 专制 帝制 意志 的 产物 ,是 对 孔 夫 子 原意 的 曲解 。 
并 指出 , 正 是 这 种 “通过 对 孔子 学 说 的 许多 改头换面 ,儒家 学 说 才 成 为 帝王 
中 国 的 正统 思想 体系 。 吕 

经 过 这 番 曲 折 艰 辛 的 探究 , 贝 列 罗 莫 夫 博 士 认为 自己 找到 了 真正 的 孔 
夫子 。 他 着 人 就 这 么 说 ,语气 相当 地 肯定 。 那 股 认 真 劲 ,外 提 ! 当然 ,从 学 
术 上 讲 , 他 对 “和 ”的 理解 是 否 真得 了 孔 夫 子 的 原意 ? 或 者 说 ,他 是 否 真 的 
找到 了 孔 夫 子 ? 并 且 ,就算 找到 了 和 孔 夫 子 ,又 能 于 世事 大 补 吗 ? 等 等 ,都 可 
以 仁者 见 仁 , 智 者 见 智 。 但 他 这 股 探索 学 问 的 精神 ,实在 值得 我 们 钦 敬 。 
他 的 孔 夫 子 研究 就 是 这 样 硬 哨 出 来 的 。 我 们 完全 可 以 想象 到 ,对 一 个 外 国 
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人 来 说 ,这 需要 多 么 巨大 的 毅力 和 努力 。 尤 其 ,在 当今 国际 汉学 界 ,普遍 存 
在 不 人 深海 ,满足 于 浅滩 戏 虾 “对 中 国文 化 .学 术 没 有 进行 严肃 认真 研究 ， 
粗 粗 学 过 几 年 中 文 的 人 士 都 敢 冒 充 汉学 家 而 做 然 一 副 权 威 姿态 ”0 的 现实 
面前 , 贝 列 罗 莫 夫 博 士 无 疑 是 个 光辉 的 典范 。 

遗憾 的 是 , 本文 由 于 篇 幅 的 限制 ,仅仅 只 能 从 宏观 上 鸟 酸 一 下 
Я - 谢 * 贝 列 罗 莫 夫 博 士 几 十 年 学 术 研 究 (特别 是 儒学 领域 ) 的 轨迹 。 至 
于 详细 的 专题 研究 ,只 有 留待 后 补 了 。 


(该 文 1999 年 刊 于 人 台湾“ 中央 研 究 院 《《 中 国文 哲 研 究 通讯 ?第 九 卷 第 
一 期 ,第 149 ~163 И) 


Ф 《上 海 师范 大 学 学 报 》( 哲 社 版 )1996 年 第 2 期 。 
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附录 二 
《论语 》 之 路 一 一 记 有 历代 俄 罗斯 
汉学 家 对 《论语 ) 的 翻译 与 研究 


应 该 说 ,历史 上 俄罗斯 的 汉学 就 起 源 来 说 相当 早 ,而 且 与 西方 17 世纪 
开始 的 中 国学 热潮 有 密切 的 关系 。 当 时 俄罗斯 民族 文化 的 精英 们 受 欧 洲 
时 尚 的 影响 ,对 中 国文 明 倾 莫不 已 ,涌现 出 了 许多 杰出 的 中 国 问 题 专 家 。 
像 比丘 林 、 普 希 金 . 托 尔 斯 泰 、. 阿 列 克 谢 耶 夫 等 文化 大 家 同时 又 是 卓越 的 中 
国文 化 问题 专家 。 他 们 对 中 国文 明 表 现 出 了 独特 的 、 健 康 的 理解 。 尤 其 倾 
莫 中 国 的 孔 夫 子 学 说 。 普 希 金 在 构思 自己 的 不 朽 长 诗 《 叶 夫 根 尼 м 
金 》 时 ,曾经 想到 在 里 面 渗透 孔 夫 子 有 关 个 性 教育 的 思想 。 而 托 尔 斯 泰 更 
是 用 和 和 孔 夫子 一 模 一 样 的 语调 来 表达 自己 对 人 类 文化 个 性 价值 共同 标准 
的 伟大 追求 .? 但 遗憾 的 是 ,在 那个 时 候 , 即 便 是 俄罗斯 的 文化 精英 们 ,也 
不 可 能 对 中 国文 化 特别 是 有 关 孔 夫子 的 学 说 的 精髓 有 全 面 而 确切 的 理解 。 
为 什么 ? 一 个 最 基本 的 原因 就 是 当时 普遍 缺乏 正确 的 有 关中 国 古代 哲学 
和 文学 经 典 的 俄 译本 。 文 化 精英 们 只 能 通过 间接 的 方式 接触 中 国 经 典 。 
譬如 说 ,17 .18 世纪 时 轧 转 从 欧洲 如 法 国 等 知道 有 关中 国文 化 的 事情 , 包 
括 知道 中 国 的 经 典 。 而 欧洲 那 时 所 流行 的 有 关中 国 的 古代 经 典 的 译本 , 基 
本 上 都 是 传教 士 所 翻译 的 。 一 来 是 残缺 不 全 ,不 系统 (至 少 在 英国 人 理 雅 
各 之 前 是 这 样 ) ;二 来 是 由 于 文字 的 天 然 障 碍 ,他 们 的 理解 有 很 大 的 局 限 
性 。 特 别 是 他 们 的 传教 士 身份 ,使 他 们 的 翻译 在 文字 上 带 有 宗教 的 气味 ， 
导致 中 国文 化 内 涵 走 样 。 在 这 样 的 基础 上 去 理解 中 国文 化 ,必然 出 现 某 种 


Ф 列 . 谢 : 贝 列 罗 莫 夫 《 我 子 学 说 与 俄罗斯 文化 ? 载 《第 一 忆 台 湾 颂 学 国际 学 术 讨论 会 论文 
集 》,1997 年 ,台湾 。 


附录 二 《论语 ) 之 路 一 一 记 历代 俄罗斯 汉学 家 对 《论语 》 的 翻译 与 研究 

ФФ 253 
程度 的 偏差 。 因 此 ,一 个 好 的 译本 ,无 疑 是 理解 另 一 种 文化 的 基础 。 在 欧 
洲 , 第 一 个 系统 翻译 中 国 古 代 文 化 经 典 的 是 英国 人 李 雅 各 。 所 译 的 经 典 包 
括 《 论 语 》《 道 德 经 》 (М) (шт) 《尚书 》《 春 秋 》 等 . 尽管 还 远 远 
不 够 ,但 这 在 当时 的 西方 是 有 关中 国 经 典 最 完整 的 翻译 了 。 以 致 后 来 所 有 
的 欧洲 译 者 ,无 不 受到 它 的 影响 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ,他 的 这 项 翻译 事业 
开始 于 1840 年 。 当 时 正 值 鸦片 战争 ,英国 的 军队 奉 女 王 的 命令 正在 远东 
攻打 文明 古国 中 国 ,但 它 的 文化 臣民 却 悠闲 地 在 首都 伦敦 翻译 文明 古国 中 
国 的 文化 经 典 ,传播 中 国 的 文化 。 理 雅 各 的 翻译 工作 延续 了 50 年 ,最 后 在 
中 国 完成 ,并 于 1895 年 在 伦敦 出 版 。 而 奇怪 的 是 ,整个 18 .19 世纪 , 俄 罗 
斯 的 汉学 也 同样 热火 朝天 ,但 居然 没有 系统 的 俄 译本 中 国 儒学 经 典 问世 ， 
这 不 能 不 说 是 一 大 遗憾 。 至 于 本 文 想 讨论 的 《论语 》, 则 直到 1910 年 , 才 由 
Ем. 波 波 夫 译 成 俄 文 出 版 。 这 就 是 俄罗斯 汉学 史上 的 第 一 个 系统 的 
《论语 译本 ,也 是 准确 意义 上 的 俄罗斯 的 儒学 史 研 究 正式 开始 的 标志 。 
本 文 就 从 这 里 开始 ,具体 谈 谈 俄罗斯 学 者 们 如 何 翻 译 与 研究 《4 论语》 及 与 
之 相关 的 问题 ,力图 从 一 个 侧面 反映 俄罗斯 儒学 研究 乃至 汉学 研究 的 


一 、 三 个 时 代 四 种 典型 《论语 》 俄 译本 及 译 者 介绍 


谈 汉学 ,俄罗斯 汉学 起 源 很 早 ; 谈 儒学 ,严格 地 说 , 则 只 能 从 波 ' 西 ， 
波 波 夫 教授 (1842 ~ 1913 ) 谈 起 。 原 因 很 简单 ,因为 “他 第 一 次 在 俄罗斯 用 
俄语 翻译 出 版 儒家 经 典 《论语 》 和 《重子 》( 虽 然 他 的 老师 瓦 西里 耶 夫 教授 
也 曾 翻 译 《 论 语 》, 但 仅仅 只 是 手稿 ) ”@。 他 出 生 在 一 个 受 尊 敬 的 牧师 家 
庭 , 他 父亲 是 一 个 受 人 尊敬 的 牧师 ,这 可 能 影响 到 他 的 人 生 观 。 所 以 ,他 步 
他 父亲 的 后 侍 ,12 岁 就 进 了 一 所 神职 学 校 。 看 样子 ,准备 将 来 做 一 个 好 牧 
师 。 他 埋头 苦于 了 十 年 神学 ,到 23 岁 那 年 ,好 不 容易 被 推荐 至 圣彼得堡 神 
学 院 进 修 , 但 谁 也 没有 料 到 ,就 在 他 的 神学 修养 越 来 越 深 的 时 候 , 却 对 东方 
中 国 的 古老 文化 人 了 迷 。 就 在 那 年 ,他 干脆 跳 了 槽 ,昂首 跨 和 当时 最 负 盛 
名 的 圣彼得堡 大 学 的 东方 学 系 。 由 学 习 神学 一 变 而 学 习 中 国文 化 。 它 的 


Ф Попов П. С. Китайский Философ: МЭН - ЦЗЫ ,1998г., М., С. 262 - 266. 
© Там же. 
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运气 很 好 ,因为 当时 圣彼得堡 大 学 中 文教 研 室 的 主持 人 是 瓦 西里 耶 夫 教 
授 , 这 位 当时 最 负 盛 名 的 汉学 家 刚刚 从 喀 山 大 学 调 来 。 他 一 上 任 , 就 建立 
了 一 些 不 成 文 的 规矩 ,后 来 成 为 圣彼得堡 大 学 的 传统 ,教师 在 第 一 堂 课 
就 公开 告知 学 生 ,研究 中 国语 言 的 高 难度 性 ; “您 考虑 好 了 吗 ? 难道 您 不 
得 不 学 习 这 门 语言 吗 ? 要 知道 , 它 既 没有 语法 ,也 没有 字母 ,只 有 多 达 四 万 
个 稀奇 古怪 、 铁 面 无 私 的 方块 字 …… "D0, 这 简直 就 是 吓 晓 人 。 当 然 ,这 规 
和 矩 只 是 用 来 对 付 那些 轻率 的 奖金 应 考 者 ,而 不 是 用 来 对 付 像 波 波 夫 这 种 向 
幕 中 国文 化 胜 于 一 切 的 意志 坚定 者 。 对 这 些 规 矩 , 波 波 夫 只 是 把 它 当 作 蒜 
策 自己 努力 学 习 的 动力 。 也 正 是 在 大 学 里 ,他 打下 了 坚实 的 中 文 基础 。 
1870 年 ,他 毕业 并 获得 了 副 博 士 学 位 。 很 快 ,他 就 被 沙皇 政府 委任 到 外 交 
部 亚洲 司 工作 ,接着 就 被 派遣 到 沙俄 驻 北 京 外 交 公 使 团 任 翻译 官 。 此 后 ， 
НЕ ИН ,最 后 做 到 了 总 领事 。1902 年 奉 召 退休 , 回 到 久违 
的 圣彼得堡 大 学 , 作 了 个 教书 匠 。 由 于 他 在 中 国 工作 了 近 三 十 年 ,所 以 不 
但 中 文学 得 很 好 ,而且 ,耳濡目染 ,对 中 国文 化 及 其 经 典 相当 熟悉 。 尤 为 难 
得 的 是 , “在 外 交 领 域 工作 了 几 十 年 ,他 一 直 没 有 停止 科学 研究 工作 ”®。 
成 为 教书 先生 后 ,他 就 一 心 扑 在 教学 和 科研 上 。 直 到 这 时 候 ,他 才 开始 着 
手 翻译 重要 的 儒家 经 典 。 一 是 此 前 他 一 直 醉 心 于 研究 中 国 的 中 央 与 地 方 
的 国家 政权 统治 体系 。 后 来 ,还 出 版 了 著作 《中 国 国家 机 构 》《 中 国 的 完 
法 与 地 方 自治 》 等 ;二 是 只 有 在 这 时 候 ,他 才 具 备 翻译 儒家 经 典 的 条 件 。 为 
什么 ? 因为 直到 1888 年 , 才 由 他 主持 修改 出 版 了 巴 拉 第 主编 的 俄国 第 一 
部 系统 完备 的 汉 俄 词典 《 汉 俄 合 壁 韵 编 》, 只 有 这 部 词典 才 使 翻译 中 国 癸 
学 经 典 具 备 了 语言 学 基础 ,因此 “这 件 事情 对 俄罗斯 的 汉学 有 很 大 的 影 
响 ”@; 三 是 很 多 俄罗斯 汉学 的 创始 人 大 都 有 明显 的 特征 即 非常 重视 儒家 
经 典 。“ 这 是 因为 他 们 中 的 大 多 数 出 身 在 有 教养 的 牧师 家 庭 , 受 东正教 经 
典 文学 的 影响 . ..... ”@。 但 波 波 夫 首 先 翻译 的 却 不 是 《论语 》, 而 是 《 孟 
子 》。 这 一 直 叫 人 猜 不 透 。 好 在 这 些 都 显得 并 不 在 重要 ,重要 的 是 ,从 此 以 
后 ,俄罗斯 的 学 术 界 终于 有 了 属于 自己 语言 的 儒家 经 典 读本 ,也 使 俄罗斯 
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的 文化 精英 们 结束 了 差不多 两 个 世纪 的 、 靠 自己 的 非凡 天 才 直 觉 地 感受 中 
国文 化 精髓 的 艰难 状态 。 因 为 像 《 论 语 》《 和 孟子 ) 这 些 经 典 无 疑 是 中 国文 
化 的 根本 。 不 读 通 它 就 无 法 明白 中 国文 化 的 本 质 , 而 要 读 通 它 , 就 得 直接 
接触 它 。 而 文字 的 障碍 ,似乎 是 最 主要 的 障碍 。 现 在 好 了 ,有 了 俄 译 本 ,人 
人 都 可 以 直接 去 读 它 , 中 国文 化 变 得 越 来 越 清晰 了 ,这 自然 对 俄罗斯 的 汉 
学 界 产生 了 巨大 影响 。1904 年 ,他 出 版 了 《和 孟子 》。1910 年 ,他 又 出 版 了 
《论语 》。 这 时 , 离 他 逝世 还 有 三 年 。 这 对 于 一 个 迷恋 中 国文 化 ,并 把 自己 
的 一 生 奉 献 给 中 国文 化 研究 的 学 人 来 说 是 多 么 值得 庆幸 。 如 果 说 ,英国 人 
“ 理 雅 各 的 翻译 为 西方 人 打开 了 中 国 的 古典 文学 作品 ” ,那么 ,我们 也 可 
以 说 , 波 ' 西 ， 波 波 夫 教 授 为 俄罗斯 人 打开 了 中 国 古 典 文学 作品 。 

1917 年 ,十 月 革命 一 声 炮 响 ,沙俄 时 代 一 去 不 返 , 代 之 以 社会 主义 的 
苏联 时 代 。 时 代 的 变化 ,使 得 俄罗斯 的 学 术 界 也 随 着 发 生 巨大 的 变化 。 人 
们 开始 用 政治 来 衡量 学 术 ,纯粹 的 古典 主义 情结 已 不 再 受 人 尊重 , 代 之 而 
起 的 是 动 统 批判 。 但 是 ,出 于 种 种 原因 ,在 前 苏联 时 代 ,仍然 有 一 大 批 学 人 
冒 着 随时 被 批判 的 危险 ,致力 于 研究 古代 中 国 灿烂 的 文化 ,并 且 取 得 了 巨 
大 的 成 就 。 就 算是 生活 在 资本 主义 的 意识 形态 下 的 台湾 学 者 也 不 得 不 说 
“俄罗斯 在 这 方面 , 因 历 史 、 传 统 及 地 理 与 中 国有 其 不 可 分 割 的 渊源 曾 十 分 
发 过。 甚至 ,到 六 七 十 年 代 ,一直 有 非常 辉煌 的 成 就 "2。 伴 随 着 前 苏联 汉 
学 的 发 达 ,前 苏联 儒学 也 得 到 了 相应 的 发 展 。 在 此 ,我 们 不 得 不 首先 提 到 
一 个 杰出 的 名 字 ,他 就 是 “前 苏联 汉学 的 领导 人 ( 黄 基 人 ) ,并 且 在 世界 汉 
学 史上 也 占有 显著 的 地 位 "多 的 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 (1881 ~ 1951), 1902 
年 ,他 毕业 于 圣彼得堡 大 学 东方 学 系 ,然后 留 在 中 国 和 满洲 文学 史 教 研 室 
工作 。1904 年 ,他 被 派 往 法 国 、 英 国 、 德 国 的 博物 馆 、 图 书馆 搞 研究 活动 ， 
大 量 接触 了 欧洲 所 保存 的 有 关中 国文 化 的 典籍 , 极 大 地 丰富 了 他 的 见识 。 
1907 年 ,他 又 和 法 国 汉 学 家 沙 蜡 到 中 国 华北 进行 了 大 规模 的 科学 考察 ， 
1912 年 ,他 又 到 中 国 南 方 考察 。1916 年 ,在 百 忙 之 中 ,他 完成 了 硕士 论文 
《 论 中 国 诗人 司空 图 (837 ~ 908) 的 诗 品 一 一 翻译 与 研究 )@。 这 本 书 , 写 在 


Попов П. С. Китайский Философ: МЭН - ЦЗЫ ,1998г. , ，M. С.262 -266. 
(台湾 )《 光 华 》,1998 年 12 月 ,第 23 №, 12. 

Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. , M.C.27. 
Древнекитайская Философия. 1994г. М. С. 13. 


ӨӨӨ 


巴 拉 第 的 汉学 研究 
256 Ф% 


十 月 革命 的 前 夕 ,但 它 “ 所 做 出 的 结论 , 走 在 时 间 的 前 面 , 给 今后 的 文学 与 
科学 研究 指明 了 方向 "9。1923 年 , 阿 列 克 谢 耶 夫 被 选 为 前 苏联 科学 院 通 
信和 院士 ,1929 年 ,当选 为 正式 院士 。 此 外 ,他 从 1910 年 到 1951 年 ,还 一 直 
兼任 教书 先生 的 神圣 职业 ,先后 在 圣彼得堡 大 学 (列宁 格 勒 大 学 ) .莫斯科 
东方 学 院 任教 。 同 时 ,他 还 在 俄罗斯 地 理 研究 所 、 欧 洲 和 东方 语言 文学 比 
较 研 究 所 等 研究 所 .图 书馆 工作 过 。 可 以 说 ,整个 前 苏联 时 代 的 东方 学 特 
别 是 汉学 都 处 在 他 的 影响 之 下 。 我 虽然 刚刚 接触 他 ,还 远 远 不 能 说 了 解 
他 ,但 我 感觉 到 他 是 个 有 思想 的 人 ,更 是 个 具有 非凡 才能 和 毅力 的 人 。 只 
要 知道 他 一 生 共 写 了 260 多 种 有 关中 国文 化 的 著作 ,只 要 知道 他 一 生 几乎 
涉及 了 所 有 人 文 汉学 的 研究 领域 ,只 要 知道 他 认为 要 研究 中 国 汉学 就 得 从 
“欧洲 中 心 说 中 解脱 出 来 ”, 他 “第 一 次 在 祖国 的 科学 中 强调 研究 中 国人 民 
文化 的 重要 性 ”@…… 你 就 会 被 他 的 魅力 所 倾倒 。 他 是 波 波 夫 的 学 生 , 但 
对 自己 这 位 老师 所 译 的 《论语 》 不 怎么 感冒 。 于 是 ,大 约 从 1920 年 起 ,他 开 
始 按照 自己 的 新 方法 和 新 风格 翻译 《论语 》。 到 1921 年 ,他 完成 了 《论语 》 
前 三 章 的 翻译 。 但 是 ,这 时 候 , 他 的 麻烦 来 了 。 有 人 在 《真理 报 》 上 发 表 文 
章 , 批 判 他 一 天 到 晚 研 究 反动 的 孔 夫子 。 就 这 样 , 他 不 得 不 改 弦 更 张 ,暂时 
去 研究 其 他 问题 。 谁 知道 ,命运 无 常 ,从 此 他 竟 和 和 孔 夫子 的 《4 论语) 无 缘 。 
他 所 翻译 的 三 章 《 论 语 》 残 本 , 即 《 讨 论 与 对 话 》, 也 直到 1978 年 才 由 他 的 
同事 们 整理 出 版 。 但 离 他 逝世 已 经 快 30 年 了 。 据 说 ,他 临终 前 ,曾经 特别 
叮嘱 “了 盼 在 他 的 墓碑 上 端 装饰 着 展开 的 大 理 石 书卷 上 ,以 正楷 镑 刻 ' 不 慢 ， 
两 个 汉字 ”"@。 熟 悉 《 论 语 》 的 人 都 知道 ,这 两 个 字 出 自 《论语 ) 第 一 章 , 原 文 
是 “人 不 知 而 不 乙 ,不 亦 君 子平 ?可见 , 汉 学 家 对 “君子 ”之 德 境 的 汲 汲 追 
求 。 由 此 也 可 以 感受 到 ,汉学 家 在 面 对 自 己 所 译 的 《论语 》 残 本 时 , 那 深 藏 
在 心底 里 的 悲哀 。 

谈 到 前 苏联 时 代 的 《论语 》 翻 译 , 还 有 一 个 人 需要 讲 到 ,就 是 克 列 夫 估 
夫 教 授 ( Кривцов В. А. 1921 ~ 1985). 。 他 1949 年 毕业 于 莫斯科 东方 学 院 。 
1963 年 ,以 《中国 古代 美学 思想 》 的 论文 ,获得 副 博 士 学 位 。1970 年 ,又 获 
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得 历史 学 博士 学 位 。 五 六 十 年 代 他 一 直 活 路 在 前 苏联 外 交 领 域 ,其 中 两 度 
到 中 国 大 使 馆 工 作 , 曾 任 上 海 前 苏联 领事 馆 总 领事 。 回 国 后 , 克 列 夫 佐 夫 
先后 在 莫斯科 大 学 东方 学 院 、 前 苏联 外 交 学 院 等 地 方 教书 。 先 做 外 交 官 ， 
然后 回国 作 教 书 先 生 , 这 在 俄罗斯 已 成 了 惯例 。 当 然 , 他 们 在 中 国 工作 了 
很 长 时 间 ,对 中 国 的 事情 非常 熟悉 ,回国 作 教书 先生 , 讲 有 关中 国文 化 的 问 
题 最 是 恰当 不 过 。1968 年 后 , 克 列 夫 估 夫 就 一 直 任 前 苏联 科学 院 远东 研 
究 所 副 所 长 ,后 又 任 中 俄 友好 协会 副 主 席 , 为 中 俄 两 国人 民 的 友好 关系 的 
发 展 作出 了 应 有 的 贡献 。 他 研究 的 领域 非常 广泛 ,在 有 关中 国 的 美学 思 
想 、 政 治 思想 、 社 会 心理 及 中 国 传统 等 方面 ,都 做 出 了 很 大 的 成 绩 。1972 
年 ,由 现任 远东 研究 所 所 长 季 塔 连 科 院士 主编 出 版 了 《古代 中 国 哲学 》 
(Е.Р) ,内 容 主要 是 翻译 古代 中 国 哲 学 经 典 。 其 中 《论语 》 就 是 由 克 列 
夫 佐 夫 教授 翻译 的 。 这 大 概 是 前 苏联 时 代 所 出 版 的 第 一 个 较 系 统 的 《 论 
语 》 译 本 。 六 年 后 , 阿 列 克 谢 耶 夫 译 的 《论语 》 三 章 残 本 才 被 整理 出 版 。 因 
此 ,无论 如 何 , 在 俄罗斯 的 儒学 史上 , 克 列 夫 佐 夫 教授 翻译 的 《论语 》 应 该 
占有 一 席 之 位 。 

前 苏联 从 70 年 代 开始 ,由 于 种 种 原因 , 步 人 深刻 的 危机 。 特 别 是 蕊 尔 
巴 乔 夫 改 革 后 ,这 种 危机 一 发 不 可 收拾 ,最 终 导致 苏联 的 全 面 崩溃 ,历史 进 
人 俄罗斯 时 代 。 时 代 的 变化 ,对 学 术 研 究 造 成 了 极 大 的 影响 ,有 人 称 其 " 境 
内 政治 不 安定 ,经 济 难题 ,社会 治安 等 种 种 因素 ,不 利 学术 水 平 提 升 ” , 因 
此 ,汉学 研究 “暂时 沉寂 "2, 对 这 种 结论 ,我 不 敢 苟 同 。 据 我 的 观察 , 俄 罗 
斯 虽然 危机 重重 ,但 不 过 是 外 部 物质 世界 的 危机 。 作 为 学 者 ,仍然 在 各 自 
所 属 的 精神 领域 里 , 奖 兢 业 业 地 工作 。 当 然 ,危机 可 能 使 学 者 们 的 生活 更 
加 艰难 ,也 可 能 使 他 们 因 没 有 能 力 买 飞机 票 而 放弃 出 国 参加 国际 会 议 的 机 
会 ,更 有 可 能 使 他 们 辛 辛 昔 苦 写 出 来 的 著作 因 没 有 人 资助 而 长 卧 书 苗 …… 
等 等 。 尽 管 处 在 如 此 艰难 的 条 件 下 ,但 俄罗斯 学 者 并 没有 气 包 。 渗 在 他 们 
的 骨子里 的 那 股子 精神 并 没有 和 失去。 俄罗斯 的 汉学 自 成 体系 ,没有 因此 而 
退步 。 相 反 , 因 时 代 冲 击 ,促使 俄罗斯 汉学 界 出 现 了 一 种 新 的 动向 , 即 学 者 
们 在 民族 危机 的 感召 下 ,从 书斋 里 出 走出 来 ,走向 社会 ,把 自己 的 所 学 和 社 
会 的 需要 相 结合 。 我 想 , 这 样 下 去 ,俄罗斯 的 汉学 只 会 进步 ,而 决 不 会 后 
退 。 正 是 在 这 样 一 种 形势 下 ,俄罗斯 的 儒学 研究 繁荣 一 时 。 这 一 时 期 ,最 
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具 代表 性 的 人 物 是 列 . 谢 . 贝 列 罗 英 夫 教授 。 他 于 1928 年 出 生 在 俄罗斯 
远东 的 符 拉 过 沃 斯 托 克 。 父 亲 称 直 是 中 国人 , 老 革命 家 ,母亲 是 俄罗斯 人 ， 
故 他 另 有 中 国 姓名 秘 辽 拉 。 也 许 由 于 中 国 血 统 的 影响 ,成 年 后 ,他 就 对 中 
国文 化 产生 了 浓厚 的 兴趣 。1951 年 ,他 毕业 于 莫斯科 东方 学 院 , 从 而 奠定 
了 他 学 术 研 究 的 方向 。 他 对 汉语 有 精深 的 研究 ,精通 古文 ,尤其 对 中 国 古 
代 文化 经 典 有 兴趣 。 他 于 1970 年 ,以 《法 家 学 说 和 中 国 第 一 个 中 央 集 权 国 
家 的 形成 问题 》 的 论文 获得 博士 学 位 。 毕 业 后 他 就 在 前 苏联 科学 院 东方 研 
究 所 搞 研 究 工作 。 后 来 ,中 苏 两 国 因 意识 形态 问题 交恶 ,他 被 调 到 对 外 保 
密 的 远东 研究 所 ,受到 严格 控制 。 在 这 种 背景 下 ,反正 没事 ,他 就 前 尖 脑 
袋 ,一 个 劲 地 往 故 纸 堆 里 钼 。 一 不 小 心 , 竟 钻 到 了 春秋 战国 。 一 部 《论语 》 
被 他 吵 了 个 透 , 写 出 了 许多 高 水 平 的 儒学 专著 。 文 革 时 期 ,中 国 出 了 个 “四 
人 帮 ”, 一 个 劲 地 批判 孔 夫 子 。 他 们 很 霸道 ,不 但 不 允许 中 国学 人 研究 孔 夫 
子 , 而 且 不 允许 外 国学 人 研究 孔 夫 子 。 他 们 听 说 在 莫斯科 有 个 贝 教授 ,大 
肆 写 歌 孔 颂 孔 的 文章 ,不 由 恼 郑 成 怒 , 遂 指 使 一 家 大 报 , 写 文章 并 通过 电台 
ГЭВ НШС Е Т) О, Ло ЧЕ, ЛОРИ, 
-他 仍然 一 如 既往 ,埋头 于 中 国 古 代 文 化 研究 ,特别 是 儒学 研究 。1998 年 ， 
经 过 多 年 的 精心 研究 ,终于 出 版 了 《和 孔 夫 子 与 (论语 )》。 其 中 第 二 部 分 就 
是 《论语 》 的 译文 。 这 个 译本 ,总 结 了 历代 俄罗斯 学 者 对 《论语 》 的 翻译 精 
华 , 可 以 说 ,这 是 目前 俄罗斯 学 术 界 最 完善 .最 系统 的 译本 。 他 亦 因此 获得 
总 统 叶利钦 亲笔 签名 的 “最 杰出 的 科学 活动 家 ”之 金 质 奖章 。 


二 、 三 个 时 代 四 种 典型 4 论语 》 俄 译本 的 比较 分 析 


首先 ,从 整体 上 谈 谈 ,三 个 时 代 , 四 种 《论语 》 俄 译本 的 大 致 特点 。 

波 波 夫 教授 的 《论语 》 译 本 ,凡是 读 过 的 人 就 知道 ,整体 特点 是 学 究 气 
十 分 浓 : 逐 字 逐 句 地 翻译 ,不 厌 其 烦 ; 众 多 的 儒家 术语 用 汉字 形式 和 俄语 注 
释 混合 在 一 起 ;层次 分 明 ,译文 和 解说 清 清 楚楚 ,除了 自己 的 解说 外 ,间或 
引用 中 国 古 代 注 家 如 程 、. 朱 等 人 的 解释 。 这 与 沙俄 时 代 “ 乾 嘉 学 派 式 " 的 
学 术 空气 有 密切 关系 。 他 先 翻译 的 是 《重子 》, 后 来 才 翻 译 《 论 语 》。 据 说 
是 因为 译 4 孟 子 》 相 对 比 译 《4 论语) 容易 些 。 后 者 的 文章 ,大 都 零 零碎 碎 , 往 


Ф 李 明 滨 《莫斯科 的 孔 夫 子 》,(《 华 侨 大 学 报 》1996 年 1 月 10 日 )。 
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往 需要 猜 度 "@。 这 与 他 自己 的 表白 差不多 。 他 在 《论语 》 俄 译本 序 中 说 
《论语 》 的 语言 远 非 完 善 和 精湛 ,句子 极其 简洁 .不 明和 模糊 ,常常 使 高 明 
的 中 国 注释 家 也 陷入 困境 ,以 致 不 得 不 放弃 对 它们 的 解释 。 因 此 ,顺利 地 
得 出 通俗 易 懂 的 译文 远 不 是 那么 容易 的 。 如 果 不 弄 清 中 国语 言 的 结构 规 
律 就 去 研究 《论语 》, 那 是 不 谨慎 的 ,也 是 不 会 有 结果 的 ”@。 正 因为 他 有 这 
种 认识 ,所 以 ,他 才 迟 述 翻 译 《4 论语》。 也 正 因为 如 此 ,他 才 如 写 识字 课本 
一 样 来 解释 、 翻 译 《 论 语 》。 也 因此 他 所 翻译 的 《论语 》 如 一 部 有 关 儒 家 术 
语 的 《 汉 俄 字典 》。 据 说 ,《 论 语 》 俄 译 是 他 单独 完成 的 ,完全 依靠 自己 踏 
实 的 中 文 功夫 ,很 少 依靠 中 国 的 专家 。 而 且 ,根据 他 那个 时 代 的 认识 ,他 把 
孔 夫 子 翻译 成 “哲学 家 ”。 与 波 波 夫 教授 《论语 》 译 本 不 同 的 是 , 阿 列 克 谢 
耶 夫 的 《论语 》 三 章 残 译本 , 则 号 称 是 在 新 方法 下 的 新 风格 译作 。 总 的 特 
点 是 ,结构 复杂 ,有 成 一 家 之 言 的 气象 。 说 它 结 构 复 杂 , 是 因为 《论语 》 的 
每 一 小 节 仅 仅 几 句 话 ,被 他 一 翻译 ,简直 成 了 一 篇 学 术 论文 ,包括 译文 、 侨 
家 术语 的 俄语 解释 ,间或 挫 杂 自己 的 意见 ,中 国 古代 《论语 》 注 家 特别 是 朱 
嘉 的 注释 ,另外 还 有 对 注释 的 注释 。 只 是 没有 在 俄 文中 夹杂 汉字 ,大 约 他 
不 想 让 自己 的 译本 变 成 字典 类 的 书 。 正 如 我 要 在 下 面 所 分 析 的 那样 ,他 过 
分 地 相信 和 崇敬 朱熹 ,这 使 它 的 研究 和 翻译 在 生 色 的 同时 亦 失 色 不 少 。 有 
趣 的 是 ,他 把 “ 孔 夫 子 ” 翻 译 成 “他 ”, 这 似乎 不 符合 西方 学 者 的 习惯 。 但 他 
有 自己 的 理由 。 他 把 中 国 古 汉语 里 的 “ 子 ” 理解 为 “在 孔 夫子 那个 时 代 , 和 
第 三 人 称 代 词 “ 他 ' 同 义 , 并 同时 有 尊称 和 简称 的 含义 " 旦 ,因此 ,不 如 直接 
把 孔 夫 子 翻 译 成 “他 "来 得 利索 。 在 他 的 翻译 中 ,有 很 多 属于 他 自己 的 思 
想 。 至 于 克 列 夫 佐 夫 教授 的 《论语 》 译 本 ,不 客气 地 说 ,结构 单一 ,文笔 生 
硬 , 而 且 实 际 上 残缺 不 全 。 据 统计 《论语 》 一 共有 五 百 零 三 小 节 ( 这 是 现 
代 注 家 的 做 法 ,大 概 是 为 了 某 种 方便 而 分 节 ) , 克 列 夫 佐 夫 教授 仅仅 翻译 
了 二 百 七 十 小 节 。 只 占 总 数 的 54% 。 还 有 二 百 三 十 三 小 节 没 有 翻译 。 有 
整 卷 的 省 略 ,也 有 若干 语句 的 省 略 。 不 过 ,他 连 《 论 语 》 中 最 重要 的 一 些 话 
如 《论语 ) 第 六 卷 “ 雍 也 ”第 三 十 小 节 ( 这 一 小 节 被 张 贷 年 先生 认为 “是 仁 


D Попов П.С. Изречения Конфуция. 1910г. ,СПБ,С.1. 
® Попов П.С. Китайский Философ: МЭН - ЦЗЫ ,1998r. М. , С. 262 -266. 
@ Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. ‚ М. С.430. 
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的 基本 定义 ”®) 都 没有 翻译 ,我 看 ,只 赁 这 点 就 很 难 交待 过 去 。 它 的 译本 
比较 简单 ,除了 句 译 外 , 仅 有 很 少 的 附注 。 在 行家 的 眼 里 ,他 的 译文 带 有 很 
浓 的 理 雅 各 味 。 不 过 ,他 把 “和 孔 夫 子 ” 译 成 “老师 ” ,倒是 颇 有 创意 ,比较 贴 
近 历 史 @。 当 然 , 公 平地 说 ,不 论 是 阿 列 克 谢 耶 夫 的 “ 残 ”, 还 是 克 列 夫 估 夫 
的 “ 缺 ”, 都 是 时 代 影 响 所 致 ,与 他 们 的 学 术 态度 和 学 术 素 养 没有 任何 关 
Ж 在 前 苏联 时 代 ,学 术 必 须 为 政治 服务 。 研 究 像 孔 夫 子 这 种 本 身 就 热衷 
于 政治 的 思想 家 ,不 “ 残 " 不 “ 缺 " 才 怪 。 令 人 欣 奈 的 是 ,以 上 三 种 俄 译本 
《论语 》 的 许多 不 尽 如 入 意 之 处 ,基本 上 由 贝 列 罗 莫 夫 教授 的 译本 所 改过 。 
他 的 译本 的 特点 是 :科学 系统 .层次 分 明 、 韵 调 文雅 ,充满 自由 气息 。 这 也 
是 俄罗斯 时 代 所 标榜 的 “ 自由 民主 ”在 学 术 界 影响 的 结果 。 和 波 波 夫 教授 
的 译本 一 样 , 贝 教授 的 译本 非常 完整 。《 论 语 》 一 共 二 十 卷 ,五 百 零 三 节 ， 
一 字 一 名 ,一 丝 不 萄 ,全 部 译 出 ,而 且 , 有 多 年 的 研究 成 果 为 基础 ,就 译文 的 
科学 性 来 说 ,是 波 波 夫 教 授 的 译本 所 无 法 比拟 的 。 再 就 是 层次 上 非常 分 
Я ,译文 分 为 两 大 部 分 :一 部 分 是 俄 译文 ,简单 明朗 ,几乎 每 句 话 都 选用 的 
是 俄语 中 最 简洁 、 最 文雅 的 句子 , 读 来 朗朗 上 口 。 虽 然 是 哲学 , 却 没有 哲学 
的 涩 味 ; 虽 然 不 是 文学 ,但 却 带 有 文学 的 韵味 。 另 一 部 分 是 注释 ,他 注释 正 
文 , 既 不 像 波 波 夫 教授 那样 《 汉 俄 字典 》 式 的 注 译 , 也 不 像 阿 列 克 谢 耶 夫 院 
士 那样 对 朱熹 情 有 独 钟 。 而 是 采取 科学 分 析 的 态度 ,对 历代 注 家 的 成 果 批 
наж, Е, Ане, РЕВЕ. я К 
授 一 样 , 他 也 把 “和 孔 夫 子 ”翻译 成 “老师 ”。 

其 次 ,翻译 方法 的 比较 分 析 。 

首次 在 俄罗斯 学 术 界 公 开 提 出 改革 “翻译 古代 中 国 经 典 方 法 " 问题 的 
是 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 。 他 在 1945 年 发 表 《 关 于 把 中 国 古 代 经 典 翻 译 成 俄 
语 的 新 方法 与 新 风格 》@ 的 文章 。 因 为 他 的 三 章 《论语 》 残 译本 是 按照 他 的 
新 方法 来 翻译 的 ,因此 ,我 们 可 以 推断 ,他 的 这 篇 文章 ,或 者 更 准确 地 说 ,他 
有 关 翻 译 的 新 方法 和 新 风格 的 思想 ,至 少 产生 在 1920 年 以 前 。 综合 起 来 ， 
他 的 所 谓 “ 新 方法 和 新 风格 ”, 主 要 包括 如 下 两 点 内 容 : 

一 是 他 主张 翻译 中 国 古 代 经 典 “ 只 能 直接 从 中 文 翻译 ,而 不 能 从 另外 


Ф 金良 年 《论语 译注 ) ,上 海 古籍 出 版 社 ,2004 年 ,第 66 页 。 
@ Древнекитайская Философия. 1994г. М. С. 139 ~ 174. 
® Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. , М. С. 417. 
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一 种 语言 转译 。 以 使 “这 些 译文 能 让 非 中 国 读者 不 感觉 到 任何 异国 味道 
地 读 懂 它们 ”,“ 并 保持 中 国 古典 原文 的 节律 和 语调 ,而 不 是 将 笨拙 的 语句 
拼合 在 一 起 。” 2 他 对 其 他 译 者 多 有 批评 ,他 把 以 往 的 译 者 分 为 三 种 人 :一 
种 是 “ 像 瓦 西里 耶 夫 、 波 波 夫 、 威 廉 赫 麦 等 认为 ,中 国 的 古典 作品 的 古文 完 
全 可 以 用 现代 语言 来 表达 ,而 且 应 该 这 样 来 表达 。 因 为 思想 和 形式 可 以 在 
任何 一 种 语言 里 ,任何 一 种 风格 里 活跃 ”。 第 二 种 入 “如 理 雅 各 ,相反 的 认 
为 ,现代 语言 (甚至 专业 的 语言 ) 如 果 没 有 注释 者 让 翻译 者 明白 文中 的 意 
思 , 是 无 力 表达 中 国 古 文 的 思想 和 形式 的 ”"。 第 三 种 人 “如 库 夫 列 拉 , 认 为 
用 一 种 现代 语言 ( 比如 法 语 ) ,如 果 不 像 欧 洲 人 在 理解 古 希 腊 的 思想 和 形 
式 时 利用 拉丁 语 那 样 ,而 加 上 别 的 语言 来 注释 的 话 ,是 无 法 表达 古文 的 思 
想 和 形式 的 ”。 然 后 他 就 开始 批评 这 些 人 :然而 ,所 有 这 些 翻 译 都 很 难 令 
人 信服 ” “如 果 理 雅 各 的 英语 翻译 因为 其 没有 任何 风格 而 难以 令 人 信服 
的 话 ,那么 , 库 夫 列 拉 的 法 文 翻译 ,尽管 用 拉丁 语 和 法 文 两 种 语言 也 没有 形 
成 一 定 的 印象 " “而 且 , 这 样 翻译 出 来 的 东西 在 某 种 程度 上 接近 原文 ,但 
遗憾 的 是 已 经 不 是 活 的 语言 。”“ 同 时 ,威廉 赫 麦 的 德 文 翻译 在 文体 关系 上 
显得 很 完善 ,用 了 现代 高 明 的 手法 。 除 些 之 外 ,翻译 者 用 现代 手法 来 宣传 
中 国 古 代 的 智者 ,以 达到 更 加 完善 德国 智者 的 目的 。 当 然 , 这 样 做 不 会 有 
科学 的 结果 。( 俄 罗斯 的 ) 瓦 西 列 耶 夫 , 波 波 夫 在 自己 的 翻译 中 试图 不 唱 
西方 的 老 调 而 走 自 己 的 路 ,但 太 肤浅 。” 总 之 是 各 家 都 难以 令 人 信服 。 他 还 
认为 所 有 的 翻译 者 都 “破坏 了 中 文 原文 所 特有 的 风格 和 语调 。 理 雅 各 差 不 
多 把 中 国人 变 成 了 嘱 蚜 学 语 的 孩子 , 库 夫 列 拉 的 翻译 像 基 督 教徒 似 的 烦 
琐 , 威 廉 替 曼 的 翻译 像 异 教徒 似 的 充满 着 反抗 , 瓦 西 列 耶 夫 学 究 气 太 重 , 只 
是 一 个 劲 地 逐 字 逐 句 翻译 。@ 

二 是 主张 找到 “中 间 形 式 的 解释 ” 即 中国 古 代 伟大 注释 家 的 注释 。 具 
体 来 说 ,就 是 南宋 的 大 学 者 朱 嘉 。 他 认为 ,要 读 通 中 国 的 古代 经 典 , 没 有 古 
代 注 释 家 的 注释 ,简直 是 阁 心 妄想 。 要 读 通 《论语 》, 就 非得 读 通 朱 熹 的 
注 。 他 对 朱熹 情 有 独 钟 。 他 写 道 “ 有 人 说 ,注释 家 只 是 一 块 跳板 ,而 不 是 思 
想 , 可 以 忽略 ,然而 在 东方 却 不 是 这 样 。 在 东方 ,注释 家 不 是 跳板 ,而 是 哲 


Ф Алексеев В. М. Китайская литература. 1978т. , М.С.417 - 418. 
@) Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. , М.С.419. 
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学 家 ,是 大 作家 "中 。“ 朱 熹 ,哲学 家 注释 家 。 他 系统 地 整理 了 孔 夫 子 的 思 
想 ,是 新 儒家 的 杰出 代表 ,创立 了 自己 在 中 国 最 出 色 的 哲学 体系 。 他 被 尊 
尝 为 大 师 。 他 的 学 说 教育 了 中 国学 生 达 七 百年 之 久 "。“ 大 约 ,在 世界 上 
还 没有 那 一 门 抽 象 的 学 说 ,没有 那 一 门 哲 学 能 够 像 朱 熹 的 思想 在 中 国 那样 
完善 的 …… 朱 喜 是 儒家 思想 发 展 的 新 阶段 ,他 不 是 一 块 跳板 ,不 是 一 座 桥 。 
如 果 人 允许 的 话 ,我 可 以 做 这 样 的 比喻 :朱熹 的 注释 就 像 某 种 由 现代 工程 师 
所 建立 的 一 座 精致 的 桥 一 样 , 它 连 接着 看 不 见 的 .地 球 的 两 岸 。 看 不 见 的 
东西 总 是 不 断 地 发 展 ,没有 两 岸 的 桥 是 没有 必要 存在 的 ,要 走 到 岸 边 就 少 
不 了 它 。 这 个 河岸 是 由 现代 人 来 完成 的 。"@ 这 样 做 的 结果 是 “论语 》 的 语 
言 、 朱 熹 的 语言 ”和 阿 列 克 谢 耶 夫 的 语言 ,虽然 都 是 独立 的 ,但 却 像 一 幅 
“ 几 千 年 的 图 画 ,协调 起 来 了 ”, 形 成 “一 种 和 谐 。” 

这 就 是 阿 列 克 谢 耶 夫 院士 的 新 方法 。 对 于 第 一 点 ,我 们 觉得 他 的 意见 
很 正确 。 翻 译 中 国 古 代 经 典 , 如 果 不 直 接 从 中 文 , 而 从 第 三 种 语言 转译 的 
话 ,至少 有 失去 原意 的 危险 。 至 于 古代 中 国文 学 所 特有 的 语调 、 韵 律 就 更 
不 用 说 了 。 但 对 于 第 二 点 却 不 敢 恭维 。 不 错 ,朱熹 在 中 国 古 代 是 个 很 有 影 
响 的 哲学 家 ,儒家 学 说 因 他 而 变 成 纯 哲 学 ,但 也 因 他 而 成 为 束缚 人 们 思想 
的 绳索 ,这 些 早 有 定论 。 对 他 的 思想 ,我 们 只 能 批判 地 继承 ,而 不 能 盲目 地 
崇 信 。 对 于 这 点 , 贝 列 罗 莫 夫 教授 显然 更 高 明 些 。 概 括 起 来 ,我 认为 贝 教 
授 在 翻译 方法 上 至 少 有 下 面 三 点 值得 注意 。 

一 是 他 认为 ,翻译 这 项 事业 是 科学 性 质 的 ,所 以 一 定 要 先 研究 翻译 的 
对 象 。 包 括 对 象 的 性 质 、 内 容 、 思 想 ,文法 、 其 至 包括 作者 的 有 关 生 活 背 景 
情况 都 必须 弄 清 楚 ,然后 才 有 资格 谈 翻 译 。 这 当然 有 点 苛求 ,但 他 自己 就 
是 这 样 做 的 。 以 他 的 中 文 造 讶 , 早 就 可 以 翻译 《论语 》T ,可 是 硬 等 到 一 系 
列 科学 著作 如 《中 国 历史 上 的 儒家 和 法 家 》《 孔 夫子 的 格言 》《 和 孔 夫 子 ; 生 
活 .学 说 及 命运 ) 等 专著 出 版 后 ,方才 动手 翻译 《4 论语 》。 书 出 版 的 时 候 ,他 
人 已 经 70 岁 了 。 也 正 因为 这 样 ,他 所 翻译 的 《论语 》 方 才 经 得 住 时 间 的 

二 是 重视 时 代 背 景 在 翻译 古代 中 国 经 典 中 的 作用 。 他 认为 ,要 翻译 某 
种 古典 作品 ,必须 把 它 放 到 产生 它 的 时 代 里 去 考察 。 否 则 ,离开 了 时 代 , 就 


Ф Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. ‚ М. С. 425. 
© Там же С. 428. 
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无 法 弄 清楚 作品 的 具体 内 涵 , 甚 至 会 出 现 理 解 错误 ,或 者 把 后 人 的 思想 强 
加 到 先 人 头 上 。 例 如 ,他 通过 这 种 方法 纠正 了 历来 西方 翻译 家 或 者 部 分 中 
国 注 释 家 对 《论语 》 中 有 关 “ 和 ”这 个 重要 范畴 的 错误 理解 

三 是 他 主张 在 翻译 过 程 中 ,为 了 保持 译文 与 原文 在 含义 .韵律 等 方面 
的 基本 一 致 ,不 至 于 因 语 言 相 异 而 产生 误解 ,应 该 把 各 种 语言 版 本 的 翻译 
氛 在 一 起 ,互相 比较 .参照 , 然 后 ,再 得 出 结论 。 在 他 的 译本 中 ,有 很 多 结论 
都 是 这 样 得 出 来 的 。 他 把 日 文本 .韩文 本 .英文 本 ,法 文本 和 德 文本 ,以 及 
中 国 古 .现代 的 各 种 文本 对 古代 经 典 的 翻译 进行 罗列 .比较 和 研究 ,批判 地 
继承 。 这 和 阿 列 克 谢 耶 夫 只 看 重 朱 熹 的 做 法 显然 不 同 。 

当然 ,上 述 这 些 问 题 , 既 是 俄罗斯 儒学 研究 领域 中 的 问题 ,同时 也 是 俄 
罗斯 汉学 界 的 问题 。 值 得 一 提 的 是 , 近 几 年 来 ,俄罗斯 的 社会 由 于 种 种 原 
因而 危机 重重 ,而 实质 上 则 是 西方 模式 的 失败 所 导致 。 整 个 社会 ,包括 政 
治 家 .学 者 和 各 界 民 众 均 对 东方 特别 是 中 国 等 儒家 文化 图 国家 的 成 功 经 验 
产生 了 极 大 的 兴趣 。 正 是 在 这 种 情况 下 ,儒学 研究 方兴未艾 ,对 《论语 》 的 
重视 也 与 日 俱 增 。 宋 代 赵 普 的 名 言 “ 半 部 《论语 》 治 天 下 " ,日 本 企业 之 父 
涩 泽 荣 一 的 《论语 与 算盘 正在 深入 人 心 。 政 治 家 、 新 闻 界 不 时 地 引用 《 论 
语 》 里 的 名 言 。 原 来 作为 纯 学 术 的 《论语 》, 现 在 已 有 进入 寻常 百姓 家 的 趋 
势 。 而 学 者 们 也 开始 由 书 裔 走向 社会 。 这 是 新 动向 ,也 是 新 希望 。 这 也 是 
贝 列 罗 莫 夫 教授 的 更 完善 的 《论语 》 译 本 出 现 的 时 代 契 机 。 实 际 上 ,在 俄 
罗斯 历史 上 ,从 没有 像 现在 这 样 需 要 《论语 》。 需 要 说 明 的 是 ,目前 在 俄 罗 
斯 能 见 到 的 《论语 》 译 本 并 不 止 以 上 四 种 ,如 莫斯科 大 学 的 中 国文 化 专家 
谢 苗 年 科 就 写 有 “和 孔 夫 子 ” ,其 中 有 一 部 分 就 是 《论语 》 的 翻译 。 最 近 ,又 在 
书 推 上 发 现 白俄罗斯 出 版 的 《 孔 夫 子 》。 大 约 因 书后 印 有 商业 广告 的 缘 
故 , 所 以 作者 连 名 都 没有 置 等 。 这 些 书 ,我 之 所 以 没有 引用 ,主要 是 因为 从 
纯 学 术 的 角度 来 看 它们 属于 科学 流行 读物 。 当 然 ,在 传播 孔 夫子 学 说 的 过 
程 中 , 谁 也 不 能 否认 它们 所 起 到 的 巨大 作用 。 


(2000 年 北京 国际 儒学 研讨 会 论文 ,后 刊 于 《汉学 研究 ) 第 六 集 ,第 
139 ~152 И) 


@ Переломов Л. С. Конфуций и Лун Юй, 1998г. ‚М. ‚С. 391 - 395. 
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1 翻译 态度 与 学 术 创新 


谈 《19 世纪 中 叶 俄 罗斯 驻 北 京 布 道 团 人 员 关 于 
中 国 问 题 的 论著 》 一 书 部 分 篇 章 的 翻译 及 相关 问题 


学 术 批 评 是 个 敏感 而 复杂 的 问题 。 现 实生 活 中 ,我 看 到 很 多 人 因为 热 
衷 于“ 学术 批评 ”而 引火 烧 身 。 但 毫 无 疑问 , “学术 批评 ” 却 又 是 学 术 史 的 
一 个 重要 内 容 ,不 可 或 缺 。 从 某 种 程度 上 甚至 可 以 说 ,学 术 批 评 是 推动 学 
术 进 步 的 一 种 动力 。 所 以 ,就 学 术 本 身 的 发 展 来 说 ,学 术 批评 是 非常 必要 
的 。 问 题 关键 在 于 ,这 个 “学 术 批评 "是 否 健康 。 而 学 术 批 评 的 健康 与 否 ， 
除了 实事 求 是 外 ,还 要 看 其 批评 的 目的 是 否 纯洁 。 如 果 我 们 的 学 术 批评 ， 
能 实事 求 是 ,唯一 目的 是 为 了 进一步 繁荣 学 术 ,提高 学 术 研 究 的 水 平 , 那 
么 ,这样 的 学 术 批评 是 应 该 受到 欢迎 的 ,相信 不 会 “引火 烧 身 ” ,也 没有 必 
要 惧怕 “引火 烧 身 ”。 下 面 ,我 就 本 着 这 样 的 认识 ,对 《19 世纪 中 时 俄罗斯 
驻 北 京 布 道 团 人 员 关 于 中 国 问题 的 论著 》( 以 下 简称 《论著 》) 部 分 篇 章 的 
翻译 问题 ,以 及 主编 本 人 的 学 术 态度 , 谈 点 建设 性 的 看 法 。 

《论著 》 一 书 , 由 中 华 书 局 于 2004 年 6 月 出 版 , 印 数 1500 册 。 该 书 实 
际 上 译 自 《 俄 国 驻 北京 布道 团 成 员 著 作 集 》( 以 下 简称 《著作 集 》) 。 这 是 俄 
国 历史 上 第 一 份 汉学 连续 出 版 物 , 由 19 世纪 俄国 三 位 汉学 大 师 之 一 的 巴 
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拉 第 ?首倡 编辑 , 共 出 版 四 辑 , 有 圣彼得堡 和 北京 两 种 版 本 。 这 份 汉 学 连 
续 出 版 物 ,虽然 是 巴 拉 第 首倡 ,但 是 ,由 于 他 在 北京 ,而 定稿 和 印刷 却 在 圣 
彼得 堡 ,所 以 ,实际 编辑 工作 由 其 朋友 阿 . 切 斯 诺 伊 负责 。 该 《著作 集 》 
共 收 集 文章 28 篇 ,涉及 中 国 的 历史 .文化 .宗教 ,交通 和 科技 ,包罗 万 象 ,全 
面 反 映 了 19 世纪 俄国 的 汉学 引 趣 ,代表 着 19 世纪 俄国 对 中 国 的 了 解 水 
平 , 所 以 ,无 论 在 学 术 史 上 ,还 是 中 俄 文化 关系 史上 都 显得 非常 重要 。 研 究 
这 样 的 著作 ,无 疑 是 我 们 这 些 中 俄 关系 研究 者 们 的 一 个 重要 任务 。 在 这 点 
上 ,我 不 得 不 对 曹 天 生 和 张 琨 、 何 玉英 、 王 渡 波 诸位 先生 (女士 ) 表 示 深 深 
的 和 敬意。 他们 走 在 学 术 的 前 列 ,率先 组 织 翻译 了 该 4 著作 集 》, 并 由 中 华 书 
局 列 人 《世界 汉学 论 从 》 出 版 ,填补 了 学 术 研 究 的 空白 ,这 是 学 术 界 的 幸 
事 。 就 我 本 人 来 说 ,对 这 件 学 术 界 的 盛 举 尤 其 感到 由 衷 高 兴 , 因 为 ,这 几 年 
我 一 直 在 研究 巴 拉 第 ,我 的 博士 后 课题 就 与 此 相关 。 所 以 , 书 一 出 版 ,我 就 
立刻 购买 并 迅速 浏览 了 全 书 。 可 是 ,在 浏览 过 程 中 ,我 发 现 了 一 些 翻 译 态 
度 的 问题 ,还 发 现 有 学 术 创 新 的 问题 。 出 于 对 学 术 负责 ,也 出 于 对 编译 者 
们 的 敬意 ,我 现在 把 我 的 意见 略 述 如 下 ,以 期 对 学 术 研 究 有 些微 促进 作用 。 

由 于 研究 工作 较 忙 ,我 昌 浏 览 了 全 书 ,但 是 ,认真 阅读 的 篇 幅 却 不 多 。 
除了 “前 言 ” ,正文 部 分 对 照 俄 文 原文 仔细 阅读 了 的 仅仅 只 有 《关于 成 吉 思 
汗 的 蒙古 古老 传说 》 译 者 序 (pp. 580 ~ 590) 一 篇 。 所 以 ,我 下 面 的 意见 , 主 
要 针对 “前 言 " 和 “《 关 于 成 吉 思 汗 的 蒙古 古老 传说 》 译 者 序 ”。 

先 谈 “《 关 于 成 吉 思 汗 的 蒙古 古老 传说 》 译 者 序 " 的 翻译 问题 。 该 文 为 
巴 拉 第 所 写 , 译 成 汉语 共 11 页 , 即 《论著 》pp.580 ~590。 在 这 短 短 11 页 译 
文中 ,和 俄语 原文 比较 , 约 有 如 下 问题 ， 


Ф П.и. ЕЕ (П. И. Кафаров,1817 ~ 1878), 8 Е #1 ( Палладий), ТИХ УЕ іў 
第 。1840 年 ,他 作为 俄国 驻 北 京 第 十 二 届 布 道 团 (1840 ~ 1850) 的 修士 辅 祭 ,来 到 北京 。 此 后 ,又 
作为 俄国 驻 北 京 第 十 三 届 布 道 团 (1849 ~ 1859 ) 和 第 十 五 届 布 道 团 (1864 ~ 1878) 的 大 司祭 ,相继 
到 北京 居住 ,前 后 约 31 年 之 久 ,直到 去 世 。 他 是 俄国 19 世纪 享誉 欧洲 的 国际 汉学 大 师 ,是 19 世 
纪 俄 国 汉 学 布道 团 系统 最 具 代 表 性 的 灵魂 人 物 。 

@ СЕЗЕ ЕН А Ж/Е) (Труды членов российской духовной миссии в Пеки- 
He) 前 后 出 版 四 辑 。 第 一 辑 出 版 于 1852 年 ,第 二 辑 出 版 于 1853 年 ,第 三 辑 出 版 于 1857 年 ,第 四 辑 
出 版 于 1866 年 。 这 是 第 一 版 ,姑且 称 之 为 “圣彼得堡 版 本 ”; 第 二 版 则 于 1909 年 至 1910 年 由 附属 
于 俄国 驻 北 京 布道 团 的 圣母 安息 教堂 印刷 所 出 版 ,姑且 称 之 为 “北京 版 本 ”。 

< Ш. ИМЕН, ПД. С. ИМЕН (Д. С. Честной ‚1799 ? -1866) , 教 名 阿 瓦 库 姆 ,修士 大 
司祭 。 曾 任 第 十 一 届 布 道 团 的 司祭 。 回 国 后 ,到 外 交 部 亚洲 司 工 作 ,专门 编辑 管理 来 自 北 京 布 道 
团 成 员 的 学 术 著作 。 
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(1)Р. 580 译文 “而 且 被 收入 元史》 中 被 称 为 “ 托 布 铃 " 的 皇家 档案 馆 
内 ”。 按 :… 托 布 铃 ” 的 俄 文 原 拼 为 “To6aragpg”。 如 果 说 要 找到 与 4 元 史 》 
中 对 应 的 称呼 ,一般 都 为 “ 脱 必 ( 下 ) 赤 ( 颜 )”, 见 于 明 修 《元 史 “' ЖЕ) 
及 《明太 祖 实录 》 等 。 历 史上 没有 “ 托 布 铃 ” 的 称呼 ,译文 应 该 从 俗 。 

(2)Р. 580 译文 “翰林 张 元 泽 和 文官 马 晒 河 ”。 按 :这 两 个 人 名 俄 文 原 
文 为 “kaHp юаньцзе” #1“ Маша nx3”。 这 两 个 人 俄 文 拼写 稍 有 误 , 巴 拉 
第 在 此 引用 的 这 段 话 出 自 《 明 太 祖 实录 》。 查 卷 141 ,原文 为 “ 火 原 洁 ” 和 
“У” 顾炎武 则 写作 “ 马 沙 亦 黑 "了 ) 。 这 两 个 人 名 ,历史 上 有 明确 
记载 ,不 能 随意 音译 。 

(З)Р. 581 译文 “学 士 刘 三 武 ” 。 按 : 俄 文 原 文 为 “Jio санву”. ЛЕ 
武 , 查 明 初 无 此 人 , 实 为 “ 刘 三 吾 "之 误 。 刘 三 吾 ,湖南 茶 陵 人 ,洪武 为 翰林 
学 士 《 明 史 》 有 传 。 

(4)P.582“ 北 京 图 书馆 ” 误 译 为 “南京 图 书馆 ”。 

(5)Р. 582 译文 “文集 《三 才 图 惑 》 和 家 谱 《 万 姓 通 谱 》”。 按 : 俄 文 原 文 
为 “CaHp цай ту хой” #1“ Вань синь тунь Iy”。 前 者 拼写 有 误 ,所 谓 《 三 才 
图 惑 》 是 《三 才 图 说 》 之 误 , 帮 明 代 王 折 所 辑 ,搜罗 广博 ,但 有 芜 杂 之 失 。 
《四 库 全 书 总 目 》 作 《三 才 图 会 》。 所 谓 《 万 姓 通 谱 》 则 是 《万 姓 统 谱 》 之 误 ， 
明 朝 凌 迪 知 编 乃 专 言 族谱 之 书 。 

(6)P.582 脚注 “日 暇 旧闻 考 ”。 俄 文 原文 为 “并 Hc цзю вень као”, 
按 :此 处 当 为 《日 下 旧闻 考 》 之 误 。 清 乾隆 年 间 于 朱 莱 尊 《 日 下 旧闻 》 基 础 
上 重 编 而 成 。 

(ТУР. 583 译文 《四 库 全 书 》。 俄 文 原文 为 “Cr ку цюань шу му лу”. 
按 : 此 处 显然 是 《四 库 全 书目 录 》, 也 就 是 《四 库 全 书 总 目 ) 之 误 译 。 

(8)P.583 脚注 “《 简 明 目 录 ) 第 五 卷 第 29 页 ” ,用 来 注释 德国 东方 学 
家 克拉 普罗 特 (1783 ~ 1835 ) 的 著作 《4 论 亚洲 :对 东方 民族 历史 、 地 理 、 哲 学 
的 研究 》( 原 译文 中 书 名 为 德 文 , 但 窃 以 为 该 书 名 应 该 译 成 中 文 )。 按 :该 
脚注 俄 文 原文 是 用 来 注释 《蒙古 源流 ) 的 , 见 俄 文 原文 《著作 和 集 ) 第 四 辑 p. 
8。 但 译 者 却 误 为 注释 德国 东方 学 家 克拉 普罗 特 的 著作 《4 论 亚洲 :对 东方 民 
族 历史 、 地 理 .哲学 的 研究 》。 试 问 ,德国 学 者 的 著作 又 怎么 会 出 现在 《四 
库 全 书简 明 目 录 》 里 ? 而 《著作 集 》 第 四 卷 原文 第 9 页 对 《4 元朝 秘史 》 的 脚 


Ф ( 清 ) 顾 炎 武 :《 日 知 录 集 释 》, 后 茵 书社 ,1994 年 ,第 1255 М. 
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注 “《 简 明 目 录 》 卷 八 第 九 页 ”, 在 译文 中 却 又 神奇 般 地 不 见 了 。 

(9)P.583 译文 “1748 年 ,万 关 戴 也 对 《元 朝 秘史 》 产 生 了 兴趣 ”。 按 : 
“万 关 戴 ” ,何许 人 也 , 查 无 史 据 。 他 就 是 “万 光 泰 ”, 字 循 初 ,秀水 人 ,乾隆 
十 五 年 (1750 年 ) 举 人 , 著 有 《元 秘史 略 》。 俄 文 原文 为 ^ Вань гуаньдай”, 
拼写 稍 有 误 。 

(10)Р. 583 译文 《朝代 从 书 》 的 出 版 者 杨 复 计 ”。 按 :《 朝 代 从 书 》, 应 
该 是 《 昭 代 丛 书 》 之 误 ,而 编者 杨 复 计 ,也 应 是 杨 复 吉之 误 。 

(11)Р. 584 ЕВАНС) а (8 № 
《元 史 更 正 》) ,但 效果 甚 徽 "。 按 : 王 慧 祖 ,何许 人 也 ? 37576 2910 
祖 ”" 之 误 。 而 所 调 《元 史 更 正 ) 也 世 无 其 书 , 乃 《 元 史 本 证 》 之 误 。 俄 文 原文 
为 “IOaHp ши бэнь чжэнь” , о 

(12)Р. 584 译文 “《 元 史 累 编 《 史 遗 )”。 按 :上 穷 豚 落下 黄泉 ,也 无 
从 查找 此 二 奇 书 。 仔 细 勘 查 , 原 来 《元 史 累 编 ) 为 《元 史 类 编 ) 之 误 , 邵 远 平 
编 ; 而 《 史 遗 ) 则 为 《 史 纬 ) 之 误 , 陈 允 锡 编 。 俄 文 原文 分 别 为 “IOaHp ши 
лэй бянь” 1“ Ши вэй”, Ё, ій. 

(13)Р. 585 译文 “这 些 学 者 除 徐 松 外 ,还 有 : 程 通 文 , 宫 定安 , 沈 子 敦 ， 
张 石 洲 , 何 秋 涛 , 吕 先 季 ,文正 三 ”。 按 : 程 通 文 , 当 是 桐乡 “ 程 同文 "之 误 ; 
而 “ 宫 定 安 ” 当 为 “ 奢 定 盒 " 之 误 。 至 于 “ 吕 先 季 ”、“ 文 正三 ”为 何许 人 , 查 
无 实 据 ,此 处 当 存疑 待考 。 此 二 人 俄 文 原文 为 ”Tio сань цзи” (还原 汉语 
拼音 为 道 sanji) ,“BsHb qxk9HpcaHbp”( 还 原 汉语 拼音 为 меп zhensan)。 此 处 
巴 拉 第 列 出 的 人 物 ,必须 符合 两 大 条 件 :一 是 对 西北 史 地 ,特别 是 蒙 元 历史 
(《 元 朝 秘史 》) 研究 有 成 的 清 代 学 者 ;二 是 成 名 年 代 须 在 1866 年 巴 拉 第 该 
文 发 表 以 前 。 此 外 ,还 要 考虑 巴 拉 第 的 俄 文 姓名 拼音 可 能 出 错 的 因素 。 而 
翻 检 相关 资料 ,符合 条 件 而 巴 拉 第 没有 提 到 的 清 学 者 有 梁 质 人 (1641 ~ 
1729) 38 (1751 ~ 1815) ЧЕ Ж (1775 ~ 1840) 、 顾 广 二 (1776 ~ 1835 ) 
及 魏 默 深 (1794 ~ 1856) 等 ,而 “ 吕 先 季 ”“ 文 正三 " 则 不 在 其 列 ,是 否 巴 拉 
第 拼 错 ,有 待考 证 。 而 和 且 ,中国 的 人 文 地 理 相 当 奇 特 , 如 果 说 , 巴 拉 第 在 这 
里 所 说 的 是 两 位 隐居 北京 , 虽 无 名 当世 但 对 元 史 有 研究 的 学 者 ,一 点 都 不 
奇怪 。 问 题 在 于 (我 个 人 认为 ) ,如 果 人 名 的 真实 性 不 能 确定 ,那么 就 应 该 
标明 是 “音译 ” ,免得 读者 误解 ,不 慎 引 用 。 

(14)P.586 译文 “通过 果 比 里 、 蕊 里 依 和 0. 雅 金 夫 …… 在 施 密 特 翻译 
的 《 萨 襄 彻 展 》 和 不 久 前 出 版 的 , 附 有 喇嘛 公布 也 乌 的 俄语 译文 的 《阿尔 唐 
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脱 布 救 》 中 都 复述 了 蒙古 传说 。…… 我 们 在 翻译 成 俄 文 的 洪 德 密 拉 和 阿布 
尔 嘎 斯 的 著作 以 及 《 普 济 德 拉克 和 鲁 》 和 德 ， 奥 松 的 《蒙古 人 历史 》 中 可 以 找 
到 …… 拉 施 德 爱 德 京 的 年 鉴 ……”。 仔 细 审 视 这 段 译文 ,简直 如 睹 天 书 ,不 
知 所 云 。 其 中 “0. 雅 金 夫 ”其 实 就 是 雅 金 甫 即 大 名 鼎鼎 的 比 正 林 神 父 。 
“О. ПЕ“ Отец” (神父 ) 的 略 写 。 如 果 简 单 译 为 “0. 雅 金 夫 ”, 不 知 内 
情 的 一 般 读者 还 以 为 “0. "是 “ 雅 金 夫 ” 的 名 或 父 称 的 缩写 。 所 以 ,应 该 译 
为 “ 雅 金 甫 神父 ”。 译 文中 的 “喇嘛 公布 也 乌 ” 就 是 19 世纪 中 叶 蒙 古 喇嘛 
Еж. 贡 博 叶 夫 (TancaH Гамбоев) 。 而 译文 之 4 阿尔 唐 脱 布 救 》 就 是 被 
誉 为 “蒙古 历史 三 大 历史 文献 之 一 ”的 《黄金 史 纲 》, 又 作 《 阿 勒 坦 ， 脱 下 
ж)Ф. 1858 年 ЖЕ - 贡 博 叶 夫 将 之 译 成 俄 文 ,名 为 《一 部 蒙古 编 
年 史 的 原文 .译文 , 附 卡尔 梅 克 原 文本 ( 乌 巴 什 浑 台 吉 及 其 与 卫 拉 特 人 的 战 
争 史 》, 发 表 于 该 年 《俄国 考古 学 会 东方 分 会 学 报 》@ 第 14 卷 。 译 文中 的 
“阿布 尔 嘎 斯 ”就 是 17 世纪 蒙古 史学 家 “阿布 耳 - И” (Абул - гази, 
1605 ~ 1664 ) ,为 成 吉 思 汗 长 子 术 赤 的 后 裔 ,1643 年 为 中 亚 花 刺 子 模 汗 ,有 
著作 《突厥 世系 考 》( Chedjeie – і - turk) ,也 就 是 译文 中 的 “《 普 济 德 拉克 
鲁 》”"®。 译 文中 “ 德 . 奥 松 的 《蒙古 人 历史 》” 就 是 广为人知 的 法 国 蒙 古 学 
家 “多 桑 的 《蒙古 史 》”, 汉 承 钧 先生 于 1934 年 翻译 出 版 ,译名 应 该 从 俗 。 
此 外 ,译文 中 之 “ 拉 施 德 爱 德 京 "” 虽 和 俄 文 原文 音 近 ,但 仍 应 该 从 俗 , 译 为 
“ 拉 施 特 ”( 或 译 “ 拉 施 都 二" “ 刺 失 德 本 "@) 。 何 况 在 该 书 序 言 里 ,主编 自 
己 就 称 其 为 “ 拉 施 特 丁 ”( 见 第 九 页 ) 。 同 一 个 人 ,在 同一 书 中 ,称呼 不 一 ， 
实 为 不 妥 。 

(15)Р. 585 译文 “1841 年 ,因为 认识 翰林 院 图 书馆 馆 员 , 他 得 以 进入 
科学 院 图 书馆 ”。 另 Р. 588 “北京 科 学 院 " 等, 其" 科学院" 译文 似 可 商 枞 。 
清 王朝 又 哪里 有 科学 院 ? 还 是 译 为 “翰林 院 " 为 好 。 这 也 是 巴 拉 第 本 人 的 
意思 。 他 在 前 面 就 已 经 提示 “XaHbp линь ( Академии ) "©, 可惜 译 者 没有 


Ф ЖА .页 敬 颜 合 译 《 汉 译 蒙古 黄金 史 纲 》, 内 蒙古 人 民 出 版 社 ,1985 年 ,第 2 页 。 

@ Монгольская летопись в подлинном тексте и переводе. С прил. Калмыцкого текта исто- 
рии Убаши - Хунтайджия и его войны с Ойратами. Пер. ламы Галсана Гамбоева. ТВОРАО, 
1858г. Ч.6, ХМ. 

Э АЮ. 雅 库 博 夫 斯 基 著 , 魏 英 邦 译 《11 至 13 世纪 蒙古 史 研 究 概况 》, 科 学 出 版 社 ,1959 年 ， 
第 31 页 , 译 者 脚注 。 

Ф 《中 国 历史 大 辞典 - 辽 夏 金 元 史 着 》, 上 海 辞 书 出 版 社 ,1986 年 ,第 284 页 。 

(© Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. №,С.4. 
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注意 。 

(16)P. 581 译文 “韵文 本 , 据 看 过 其 原稿 的 人 们 证 明 , 没 有 什么 价值 "。 
按 :此 名 完全 误 译 。 俄 文 原 文 为 “TogrdecKE текст, по свидетельству лю- 
дей, видевших оригинал, не никакого названия” ©, Лу 8 у“ #2, 8 
看 过 其 原稿 的 人 们 证 明 , 没 有 任何 名 称 ”。 意 思 是 说 ,《 元 朝 秘史 》 的 韵文 
本 ,原本 没有 署名 。 误 将 俄 文 单字“ 名称 ”( названия) 当 作 “价值 ”( значе- 
ния) ,真是 一 字 之 差 , 廖 以 千里 。 

(17)P. 582 译文 “这 些 书 籍 多 达 一 百 项 ”。 俄 文 原文 为 *…OHH доста- 
влены были во 100 HIIRKaX…… ”。 应 译 为 “…… 这 些 书籍 达 100 多 箱 ” 为 
宜 , 这 可 能 源 于 笔 误 。 

(18)Р. 582 译文 “……… 尤其 是 1644 年 的 那 次 动荡 ,而 且 在 满洲 统治 中 
国 时 期 ,还 被 某 些 人 瓷 走 了 一 些 书 ,因此 少 了 十 卷 上 述 珍品 ”。 按 : 俄 文 原 
文 为 “…… и в особенности переворота 1644 года, равно похищений 
книг частными лицами, с воцарением Маньчжуров в Китае, не заклю- 
чала в себе и 10 - й части прежних сокровищ”®. МИ“ .-- 尤其 是 
1644 年 的 动荡 ,满洲 人 在 中 国 确立 统治 的 那 段 时 期 ,被 某 些 人 偷 走 的 书 
籍 ,不 下 前 述 珍 品 的 十 分 之 一 ”。 译 者 将 “十 分 之 一 卷 ”误解 为 “十 卷 ”, 完 
全 错误 。 先 不 说 此 处 有 语法 理解 错误 ,就 说 清 代 明 这 样 改朝换代 的 社会 变 
动 ,翰林 院 图 书馆 的 书籍 仅仅 被 盗 走 十 卷 , 岂 不 是 笑话 ! 而 珍藏 损失 “十 分 
之 一 ” ,基本 符合 史实 。 

(19)Р. 582 译文 “而 从 其 地 质 学 部 分 节选 出 来 的 一 些 短 而 不 全 的 片断 
被 收集 在 …… 文集 中 ”。 按 : 俄 文 原文 为 “mexkny прочим краткая и непол- 
ная выписка из генеалогического отдела её, помещена в сборнике **” ®, 
这 里 的 错误 在 于 译 者 把 单字 “家谱 学 的 ”(regearorxseckoro ) 误 译 为 "地质 
学 的 ”( геологического) 。 所 以 ,这 句 话 应 该 译 为 “顺便 说 一 句 ,其 有 关 家 
谱 部 分 的 短 而 不 全 的 摘录 ,被 文集 …… 所 引用 ”。 

(20)P.584 译文 “………… 人 物 传记 是 在 家 族 传说 和 神社 碑 的 基础 上 编写 
的 ……: ”。 按 :这 里 要 商检 地 是 “ 神 祷 碑 "一 词 的 正确 翻译 问题 。 俄 文 原文 


Ф Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.6. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М,С.7. 
@ Труды членов российской духовной миссии в Пекине. 1866г. СПБ, Т. М ,С.8. 
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是 “……… и могильных памятников( шень дао бэй) "四 。 其 实 , 原 文 已 经 很 
明确 ,应 翻译 为 “墓碑 (神道 碑 )”, 而 非 古 里 古怪 的 “ 神 祷 碑 ”。“ 神 道 碑 ” 
始 于 汉代 ,其 典故 的 来 龙 去 脉 ,见于 宋 吴 曾 《 能 改 斋 漫 录 》 卷 二 “ 幕 路 称 神 
道 ” 条 。 而 “神社 碑 ” 却 查 无 史 据 。 

此 外 ,还 有 些 译文 极 不 通顺 ,例如 :如 P.584 译文 “这 就 是 钱 大 昕 及 其 
后 来 的 研究 者 把 4 元朝 秘史 》 视 为 研究 在 通常 的 史料 中 含糊 简短 的 事件 最 
好 的 不 可 多 得 的 原件 ”。 这 句 话 怎么 读 都 别扭 。 查 俄 文 原文 为 Bor по- 
чему Цянь дасинь и последовавшие за ним изыскатели встретили Юань 
чао ми ши, как редкую находку, как оригинальный документ о време- 
нах, события которых темно и кратко изложены в общедоступных HCTO- 
quakax” 名 。 如 果 译 为 “所 以 , 钱 大 上 昕 及 其 后 来 的 研究 者 们 ,把 《元 朝 秘 史 》 
看 作 是 弄 清 那些 在 一 般 史 料 里 叙述 得 很 模糊 简单 的 历史 事件 的 珍稀 原始 
文件 ”, 就 通顺 多 了 。 需 要 说 明 的 是 ,译文 中 这 类 语句 不 顺 之 处 其 多 ,在 这 
里 我 就 不 一 一 指明 了 。 

如 前 所 述 ,由 于 本 人 研究 工作 较 忙 ,对 于 其 他 各 篇 没 时 间 和 俄 文 原文 
对 照看 。 所 以 ,其 他 各 篇 是 否 有 这 些 问 题 ,我 不 能 断定 。 如 果 对 上 面 出 现 
的 这 些 问 题 进行 分 析 , 就 可 以 看 出 : 

1. 绝 大 多 数 间 题 都 出 在 “认真 ”二 字 上 面 。 如 (1)、(2), 只 要 译 者 核 
对 一 下 原文 ,就 一 清二 楚 , 如 (4)、(7)、(8)、(15)、(16)、(17)、(18)、(19) 
等 ,大 都 是 单字 辨认 方面 的 简单 错误 。 而 这 些 错误 对 于 译 者 来 说 ,是 不 可 
能 发 生 的 。 因 为 译 者 或 为 俄语 语言 学 博士 ,或 有 在 俄罗斯 进修 的 经 历 ,都 
是 中 国 俄语 界 的 精英 。 要 说 他 们 连 “ 家 谱 学 的 ”(reaearorzqeckoro) 和 “地 
质 学 的 ”( геологического ) 都 分 不 清 , 那 是 说 不 过 去 的 。 依 我 看 ,关键 不 在 
俄 文 水 平 ,而 在 翻译 的 态度 。 过 去 我 们 特别 强调 翻译 的 境界 “ 信 ”“ 达 ”、 
“ 雅 ”, 而 忽视 了 境界 之 外 的 “态度 "问题 。 其 实 , 要 使 自己 的 翻译 作品 达到 
“ 信 ”“ 达 ”“ 雅 ”的 境界 ,前提 就 是 态度 要 “认真 ”。 

2. 也 有 些 问 题 出 在 “史学 素质 ”上 面 。 如 (3)、(5)、(6)、(9)、(10)、 
(11)、(12) 、(13)、(14)、(20) 等 ,都 是 因为 译 者 的 知识 结构 里 缺乏 史学 常 
识 所 至 。 这 是 目前 翻译 界 的 一 个 大 问题 。 在 上 个 世纪 上 半 叶 ,由 于 时 代 的 
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РАНА Г ХЕ. ИНН ХЕ Е 
白 等 都 是 其 中 的 佼佼 者 。 他 们 的 翻译 作品 , 脸 炙 人 口 ,确实 达到 了 “ 信 ”、 
“ 达 ”、“ 雅 "的 境界 。 究 其 原因 ,除了 认真 的 态度 外 ,就 是 他 们 本 身 都 是 文 
学 大 家 ,他们 不 仅仅 是 一 个 译 者 ,他 们 在 翻译 文学 作品 的 过 程 中 ,同时 也 在 
进行 艺术 的 再 创造 。 但 是 , 随 着 时 代 的 发 展 ,科学 领域 的 进一步 拓宽 ,学 科 
分 类 的 进一步 细 化 ,学科 门 外 汉 不 可 避免 地 开始 出 现 于 翻译 界 ,从 而 不 可 
避免 地 使 译文 带 有 一 些 因 专 业 知识 欠缺 而 造成 的 错误 。 而 这 些 错误 , 却 不 
是 译 者 所 能 负荷 的 。 因 为 译 者 虽然 是 俄语 专家 ,但 没有 受过 历史 专业 的 训 
练 , 对 历史 掌故 和 一 些 历 史 常 识 不 很 熟悉 ,所 以 , 才 发 生 一 些 在 历史 专家 看 
来 十 分 幼稚 的 错误 。 不 过 ,严格 地 说 ,这 类 错误 虽然 主要 是 因为 历史 知识 
缺乏 所 造成 ,但 译 者 的 态度 仍然 有 问题 。 如 《元 史 累 编 》, 稍 微 查 查 有 关 目 
录 书 籍 ,就 可 以 纠正 为 《元 史 类 编 》。 可 是 , 译 者 却 没有 去 查证 。 

然而 , 读 主 编 的 序言 ,似乎 这 些 问 题 都 不 可 能 发 生 。 其 中 说 : 

“我 再 三 强调 翻译 的 质量 ,他 们 三 位 都 非常 尽心 ”。 

“我 所 作 的 工作 是 :利用 笔者 所 掌握 的 历史 知识 和 理论 ,把握 所 译 每 篇 
材料 的 准确 背景 ;查找 搜集 翻译 该 书 所 需要 的 参考 书 、 背 景 材料 ;对 所 译 内 
容 反复 研读 ,并 结合 史实 习俗 .语言 表达 习惯 等 ,对 译文 有 疑问 的 地 方 提 
出 修改 意见 等 。 张 琨 所 作 的 工作 是 :负责 对 全 部 译 稿 与 俄 文 原文 反复 对 
照 ,进行 核 译 ,做 到 字 戎 句 酌 。 最 后 ,我 们 又 在 一 起 对 全 部 译 稿 进行 润色 ， 
尽量 向 ' 信 ,、 达 、 雅 ;的 要 求 靠 拢 ”?。 

看 了 这 样 美妙 的 文字 ,再 对 照 上 述 拣 出 的 错误 ,不 能 不 使 人 感慨 万 端 ! 

其 实 ,翻译 工作 很 难 不 出 错误 , 谁 也 不 能 保证 不 出 错误 。 如 果 说 ,十 几 
页 译文 ,有 一 两 处 不 顺 不 通 ,自在 情理 之 中 。 可 是 , 像 《 论 著 》 之 “关于 成 
吉 思 汗 的 蒙古 古老 传说 》 译 者 序 ”, 错 误 如 此 之 多 , 错 得 如 此 没有 来 由 ,以 
至 于 严重 到 不 懂 俄 文 ,手头 没有 俄 文 原 典 可 以 对 照看 就 无 法 使 用 该 译文 ， 
那 就 有 点 离谱 了 。 

另外 ,再 细 读 主编 曹 天生 先 生 为 《论著 》 所 写 的 “序言 ,发 现在 《论著 》 
的 “翻译 ?问题 之 外 ,主编 本 身 还 存在 一 个 学 术 的 “创新 "问题 。 而 这 个 问 
题 不 能 说 与 上 述 《 论 著 》 所 存在 的 翻译 问题 毫 无 关联 。 主 编 在 序言 中 说 ， 


Ф 曹 天 生 主编 , 张 琨 等 译 《19 世纪 中 叶 俄 罗斯 驻 北京 布道 男人 员 关 于 中 国 问题 的 论著 》, 中 
华 书局 ,2004 年 ,第 4~5 页 。 
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《论著 》 一 书 之 所 以 得 以 翻译 出 版 “起 因 于 我 对 马克 思 在 《资本 论 》 中 唯一 
提 到 的 中 国人 一 一 王 茂 萌 的 研究 "中 ,还 说 ,为 了 弄 清 马克 思 得 知 王 茂 荫 的 
资料 来 源 问题 ,“ 从 1992 年 起 ,查阅 这 篇 俄 文 资料 的 原文 便 成 了 我 的 一 个 
自 拟 的 任务 ”。 

首先 , 按 主编 序言 里 所 说 ,他 在 国内 为 查找 俄 文 《著作 集 》, 花 去 了 6 年 
多 时 间 ,但 一 直 没 有 结果 。 直 到 1999 年 , 费 尽 心力 ,披荆斩棘 , 才 从 俄罗斯 
国立 列宁 图 书馆 将 俄 文 《著作 集 》 复 印 回来 。 其 实 ,要 获得 这 份 《著作 集 》， 
根本 用 不 着 如 此 大 动 干 蕊 。 因 为 ,在 北京 国家 图 书馆 和 北京 大 学 图 书馆 
里 ,就 收藏 有 1909 年 后 北京 版 4 著作 集 》。 在 莫斯科 ,这 份 《著作 集 》 的 两 
个 版 本 在 许多 图 书馆 都 有 收藏 ,如 俄罗斯 科学 院 远 东 研 究 所 的 汉学 图 书 
馆 . 还 有 信息 研究 所 的 图 书馆 、 俄 罗斯 历史 图 书馆 、 国 立 列宁 图 书馆 等 ,很 
容易 找到 。 据 我 所 知 ,在 北京 ,私人 收藏 这 份 《著作 集 》( 包 括 复印 件 ) 的 也 
不 在 少数 。 

其 次 ,由 《资本 论 》 原 文 得 知 ,马克 思 是 通过 俄 文 《著作 集 》 的 德 文 译本 
才 知 道 这 个 “ 王 茂 萌 " 的 ,所 以 , 曹 主编 为 了 人 刨 根 问 底 , 才 竭 尽 全 力 要 搜 求 
《著作 集 》 的 俄 文 原 本 。 由 于 直到 1999 年 , 曹 主编 才 经 过 于 辛 万 苦 获 得 俄 
文 《著作 和 集 》 复 印 件 。 又 由 于 曹 主编 不 懂 俄 文 ,所 以 等 到 2000 年 译 稿 出 来 
之 后 , 才 得 以 完成 其 风 愿 一 一 《 王 茂 萌 :马克 思 在 《资本 论 ， 中 唯一 提 到 的 
中 国人 》 论 文 , 并 于 2000 年 8 月 发 表 于 《中 华 读书 报 》。 届 指 一 算 , 前 后 费 
时 约 十 年 。 对 曹 主编 的 这 种 忘我 的 科学 探索 精神 ,笔者 是 由 囊 赞 叹 。 但 赞 
吸 之 余 , 却 又 心里 不 免 囊 囊 。 因 为 只 要 曹 主编 稍微 花 时 间 了 解 一 下 学 术 
史 , 他 这 十 年 的 大 好 时 光 , 大 可 不 必 空 费 。 

还 在 1936 年 10 月 ,郭沫若 先生 在 阅读 陈 启 修 翻译 的 《资本 论 》 时 ,就 
已 经 发 现 这 个 问题 , 写 有 《( 资 本 论 中 的 王 茂 荫 》 一 文 ,发 表 在 《光明 》 第 二 
卷 第 二 期 上 。 考 证 出 陈 启 修 译 文中 的 “万 卯 实 ”, 就 是 清 户 部 右 侍郎 “ 王 茂 
荫 ”。 但 是 ,限于 资料 ,当时 郭沫若 先生 未 能 和 弄 清 楚 王 茂 萌 的 生平 及 其 官 


Ф 曹 天 生 主 编 , 张 琨 等 译 《19 世纪 中 叶 俄 罗斯 驻 北 京 布 道 团 人 员 关 于 中 国 问题 的 论 鞭 》, 中 
华 书 局 ,2004 年 ,第 1 页 。 附 :马克 思 的 原 话 为 “清朝 户 部 右 侍郎 王 茂 萌 向 天 子 上 了 个 奏折 ,主张 
暗 将 官 票 宝 钞 改 为 可 兑现 的 钞票 。 在 1854 年 4 月 的 大 臣 审 议 报告 中 ,他 受到 严厉 申 斥 。 他 是 否 
受到 管 刑 ,不 得 而 知 。 审 议 报 告 最 后 说 ' 臣 等 详 阅 所 奏 … 所 论 专利 商 而 不 便于 国 ' 。(《 帝 俄 驻 北 
京 公使 馆 关 于 中 国 的 著述 》, 卡 尔 . 阿 伯 尔 博士 和 FF М. 梅 克 伦 保 译 自 俄 文 ,1858 年 柏林 第 一 卷 
第 54 页 )”。 马 克 思 《资本 论 》 ,人民 出 版 社 ,1975 年 ,第 一 卷 , 第 146 ~ 147 М. 
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票 宝 钞 章程 四 条 等 问题 。 于 是 , 郭 先 生 就 发 出 大 家 讨论 的 号 召 。 接 着 就 有 
张 明 仁 先生 的 《我 所 知道 的 (资本 论 中 的 王 茂 萌 》, 王 瑛 先生 的 《 王 茂 荫 的 
生平 及 其 官 票 宝 钞 章 程 四 条 》 等 文章 应 和 。 其 中 , 王 瑛 先生 还 专门 去 王 茂 
萌 的 老家 一 一 安徽 但 县 访问 ,找到 了 王 氏 的 后 疹 王 桂 殷 \ 王 桂 培 ,并 获 当年 
王 碾 荫 的 奏折 以 及 生平 行 状 。 稍 后 ,郭沫若 先生 又 发 表 了 《再 谈 官 票 宝 
钞 》@。1937 年 , 吴 输 先生 又 写 了 《 王 茂 荫 与 咸丰 时 代 的 新 币制 》@ 的 长 篇 
考证 。 至 此 ,只 需要 找到 马克 思 《 资 本 论 》 引 文 的 俄 文 原件 , 搞 清 资料 来 
源 , 所 谓 马克 思 《 资 本 论 ) 中 的 王 茂 荫 问题 就 算 彻底 解决 了 。 

1952 年 , 谭 彼 岸 先生 发 表 《 《资本 论 ) 中 的 王 茂 荫 问题 》, 虽 然 没 有 找到 
俄 文 《4 著作 和 集 》, 但 大 胆 推断 王 茂 荫 的 介绍 人 可 能 是 俄国 驻 北京 布道 团 的 
巴 拉 第 @ , 虽 不 中 , 亦 不 远 侨 ! 1989 年 , 曾 倾 毕生 精力 研究 早期 中 俄 关系 史 
的 蔡 鸿 生 教 授 ,终于 从 北京 国家 图 书馆 找到 了 俄 文 《著作 集 》, 并 完成 论文 
《俄罗斯 馆 与 4 资本 论 ) 中 的 王 茂 荫 》@ ,发 表 于 《历史 研究 》。 原 来 是 俄国 
驻 北京 布道 团 修士 司祭 叶 夫 拉 姆 皮 (Esnamrun ) 在 其 编译 的 《关于 钞 法 的 
会 奏 》 文 章 中 提 到 王 茂 荫 。 该 文 发 表 于 《著作 集 》 第 三 辑 , 译 成 德 文 后 ,被 
马克 思 所 注意 。 : 

至 此 ,应 该 说 所 有 有 关 马 克 思 《资本 论 》 中 的 王 茂 荫 问题 ,都 得 到 了 彻 
底 的 解决 。 可 是 ,不 知 为 何 ,从 1992 年 开始 ,这 个 问题 居然 又 成 了 曹 先 生 
手头 的 棘手 问题 。 而 且 , 有 证 据 表 明 , 萌 先 生 是 在 阅读 了 谭 ЖИМ 
文章 后 ,故意 重复 对 该 问题 进行 千 辛 万 苦 的 探讨 ,直到 2000 年 , 才 得 出 了 
和 郭沫若 、 吴 蛤 \ 谭 彼岸 、 蔡 鸿 生 诸 位 先生 大 体 一 致 的 结论 。 曹 先生 的 失 
误 , 失 在 学 术 的 创新 ,所 谓 “ 君 诗 之 病 在 于 有 杜 , 君 文 之 病 在 于 有 韩 欧 ” 信 。 

学 术 的 创新 ,是 个 复杂 的 问题 。 先 贤 陈 寅 恪 先 生 在 为 王国 维 先生 盖 棺 
论 定时 , 曾 提 出 著名 的 “三 日 "@, 这 当然 是 学 术 创新 的 高 寒 境界 , 吾 信 难以 


《郭沫若 全 集 : 历史 编 》, 人 民 出 版 社 ,1984 年 ,第 三 卷 ,第 318 ~345 页 。 
后 来 ,此 文 标题 改 为 《 王 茂 萌 与 威 丰 时 代 的 币制 改革 》, 收 入 吴 输 1956 年 《 读 史 札记 》。 
谭 彼 岸 4《 资 本 论 ) 中 的 王 茂 荫 问题 》, 载 《岭南 学 报 》1952 年 ,第 12 卷 第 1 期 ,第 171 ~172 


өөө 


Ф ЖАНСЕИТ УСБ) ФОЕ Й), (ИЯ) ,1989 年 第 3 期 。 

© ( 清 ) 顾 炎 武 4 亭 林 文集 ' 与 人 书 十 七 ? 卷 4《 四 部 从 刊本 影 潘 刻 本 。 

@ 陈寅恪 在 4 王 静安 先生 遗书 序 》 中 ,总 结 王国 维 先生 学 术 研 究 的 创新 有 三 :“ 一 日 取 地 下 之 
实物 与 纸 上 之 遗 文 互相 释 证 …… 二 日 取 异 族 之 故 书 与 吾 国之 旧 籍 互相 补正 …… 三 日 取 外 来 之 观 
念 与 固有 之 材料 互相 参 证 ”, 载 《王国 维 遗 书 》( 一 ) ,上 海 书店 ,1983 年 。 
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企及 ,也 无 可 厚 非 。 但 无 论 如 何 , 学 术 研 究 总 要 多 少 有 些 创新 。 要 人 么 是 资 
料 的 发 现 ,要 人 么 是 方法 的 发 明 ,要 么 是 新 结论 的 得 出 。 而 无 论 就 资料 ,还 是 
方法 ,抑或 结论 ,前 述 曹 先生 的 努力 都 不 具有 半点 学 术 创新 的 痕迹 。 可 怜 
十 年 大 好 光阴 ,就 这 么 白白 浪费 了 。 学 术 贵 在 创新 ,这 应 该 是 学 者 所 应 该 
遵循 的 一 个 基本 原则 ,从 某 种 程度 上 来 说 ,这 其 实 也 和 学 者 是 否 严谨 治学 
的 态度 有 关联 。 

不 过 ,尽管 《论著 ) 的 翻译 态度 不 太 认 真 , 甚 至 《论著 》 主 编 曹 先 生 自 己 
所 关心 的 “ 王 茂 戎 ”问题 是 在 炒 剩 饭 ,但 误 打 误 撞 ,他 们 因此 而 翻译 了 《 著 
作 集 》, 使 中 国 的 学 人 能 够 把 握 19 世纪 俄国 汉学 研究 的 旨 趣 ,能 够 深入 了 
解 19 世纪 中 俄 文化 交流 关系 的 具体 内 容 , 也 算是 填补 了 学 术 的 空白 , 功 不 
可 灭 ! 我 们 不 能 因为 《论著 ) 这 块 白 壁 上 的 微 瑕 而 否定 其 开拓 之 功 。 

人 谁 无 过 , 贵 在 改进 。 翻 译 态度 要 认真 ,学 术 研 究 要 创新 ,这 既是 译 者 
的 品格 ,更 是 学 者 的 生命 。 上 述 意见 如 有 不 当 , 敬 请 批评 ! 
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9. 俄罗斯 地 理学 会 档案 馆 ( 圣 彼得 堡 ) (BIO CCCP ) ,全 宗 [ - 55 、 全 
宗 工 -60 全 宗 工 -110、 全 宗 工 -1869。 

10. 俄罗斯 国立 十 月 革命 档案 馆 (UrAOP) ,全 宗 862 。 

11, 俄罗斯 国立 中 央 军 事 历 史 档案 馆 ,全 宗 38。 
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5. (11 57 8) ( Независимая газета) о 

6. (№ НИЧЕ) (Русский архив). 

7.《 俄 罗斯 皇家 地 理学 会 公报 》( HaBecrg Имп. русского географиче- 
ского общества) 。 

8.《 俄 罗斯 皇家 地 理学 会 普通 地 理学 论 从 》( 3amcrk Имп. русского 
географического общества по общей географии), 

9.《 国 民 教 育 部 杂志 》( Журнал Министерства Народного просвеще- 
ние), 

10. (27#4) (Красная архив) 。 

11. РЕЯ) (Известия АН). 

12. (ЕЕ Л) (Москвитянин) о 

13.《 葛 斯 科 共 青 团 员 报 》( Московский Комсомолец) о 

14.《 神 学 通报 》( Богословский вестник) о 

15.《 苏 联 汉 学 》( Советское Китаеведение) 。 

16.《 外 交 部 公报 》( Известия Министерства Иностранных дел) о 

17.《 无 神 论 者 》( Атеист. ) 。 

18.《 新 时 代 》( HoBoe время) 。 

19.《 远 东 》( Дальний Восток) 。 

20. (+877) (Китайский Благовестник) о 
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21. (ЖЕЕ 2 5 2) (общество и государство в китае) 。 
22. (НЕ) (Отечественные записки) 。 


(=) 巴 拉 第 的 著作 


1. Дневник архимандрита Палладия за 1858. СПБ. 1912. 

2. Дорожныя заметки на пути по Монголии в 1847 и 1859 гг.. СПБ. 
1892г. и карта путешествия. 

3. Жизнеописание Будды. Труды российской духовной миссии в 
Пекине. Т. 1 ‚1852г. 

4. Заметки Архимандрита Палладия о путешествии в Китай казака 
Петлина. Мелкия заметки и известия. записки Восточного отделения 
имп. Русского географического общества. 1891г. Т.4. 

5. Исторический очерк древнего буддизма. Труды российской духо- 
вной миссии в Пекине. Т.2 ‚1853г. 

6. Исторический очерк усурийского края, в связи с историею Мань- 
чжурии. (из: записки инператорского русского географического общес- 
тва. 1879г. Т.8,В.2.) 

7. Камментарий архимандрита Палладия Кафарова на путешествие 
Марко поло по северному Китаю. СПБ. 1902г. 

8. Китайская литература магометан. Изложение содержания магоме- 
танского сочинения на китайском языке под заглавием Юй лань чжи 
шен шилу, составленное китайским мусульманином Лю Цзелянь. Труды 
Восточного отдела Русского археологического общества. 1877г. Т. 17. 

9. Китайская литература магометан. СПБ. 1887г. 

10. Китаиско - Русский словарь. Пекин 1888г. Т. 1,2. 

11. Морское сообщение между Тяньцзинем и Щанхаем, ЗИРГО. 
1850г. Т. №. 

12. Неделя в Китайской кумирне в окрестностях Пекина. Современ- 
ник. 1863г. №6. 

13. Новости китайской литературы. СПБ ,HPTO ,1868г. Т. М. 

14. О торговых путях по китаю и подвластным ему владениям. см. 
ЗРГО. Книга №, СПБ. 1850г. 
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15. Переписка начальника Цекинской духовной миссии архимандри- 
та Палладия с генерал - губернатором Восточной Сибири гр. Н. Н. Мура- 
вьевым - Амурским. Русский архив, 1914г. кн.2, №8 ;кн.3, №9; №10. 

16. Письма и донесения архимандрита Палладия. см. Русский Ар- 
хив. 1914г. № 8, Кн.2. 

17. Русское поселение в Китае в первой половине Х М века. см. 
Живая страна. 1894г. №1. 

18. Старинное Китайское сказание о Чингисхане. см. Воточный сбо- 
рник. 1872г. Т.1 ‚вып. 1. 

19. Старинные следы христианства в Китае по китайским источни- 
кам. Воточный сборник. 

1872г.Т.1, вып. 1, (или: Христианство и китайская культура. см. 
Китайский блоговестник. 2001г. №1. ) 

20. Труды российской духовной миссии в Пекине. Т. 1 (1852г. Пе- 
кин) ,Т. 2(1853г. Пекин), Т. 3 (1857г. СПБ. ),Т.4. (СПБ. 1866г). 

21. Уссурийские маньцзы. Известия имп. Русского географического 
оьщества. 1871г. Т. М, отд. 2. 

22. Этнографическая экспедиция в Южно - Уссурийский край. Пи- 
сьма архим. Палладия. Известия имп. русского географического общест- 
ва, 1870г. Т.6; 1871г. Т.7. 

23. Юань - чао би - ши: тайная история династии юань. Труды рос- 


сийской духовной миссии в Пекине. 1866г. Т. №. 
(四 ) 俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 及 教会 学 者 著作 


1. Адоратский. И.Н. :Отец Иакинф Бичурин. Казань. 1886г. 
2. Адоратский. И. Н. :Православная миссия в Китае за 200 лет её су- 
ществования. Странник. 1887г. Апрель, Май. 
3. Адоратский. И. Н. : Об источниках истории Пекинской духовной 
` миссии первый и второй периоды её деятельности. Православный собе- 
седник. 1888г. Ч. І. 
4. Адоратский. И. Н. : История Пекинской духовной миссии в пер- 


вый период её деятельности ( 1685 - 1745). вып. 1 ‚Казань , 1887г. 
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5. Адоратский. :И. Н. История Пекинской духовной миссии во вто- 
рой период её деятельности ( 1745 - 1808 ). выпуск второй. 
Казань, 1887г. 

6. Адоратский. И. Н. : Деятельности православной духовной миссии 
в Китае . Китайский блогавестник. 1912г. вып. 3. 

7. Амфилохия Н. : Настоящее положение и современная деятель- 
ность православной духовной миссии в Китае. Православный собесед- 
ник. 1884г. №8 , №9. 

8. Бичурин Н. Я. : Статистическое описание Китайской империи. М. 
2002г. 

9. Бичурин Н. Я. : Китай в гражданском и нравственном состоянии. 
М. 2002г. 

10. ВасильевВ. П. : Открытие Китая. Спб. 1900г. 

11. ВасильевВ. П.: Очерке истории китайской литертуры 
СПБ. 1880г. 

12. ВасильевВ. П. :О движении магаметанства в Китае. СПБ. 1867г. 

13. Васильев В. П. Религии Востока. Конфуцианство , Буддизм и Дао- 
сизм. 1873г. СПБ. 

14. Виноградов А. : Китайская Библиотека и ученые труды членов 
императорской росийской духовной и дипломатической мисии в Пеки- 
не, СПБ. 1889г. 

15. Виноградов А. : Воспоминания о Казанской духовной академии 
относящияся к 1852 - 1856г. Иркутск. 1890г. 

16. Горский В. : Георгиевский С.: Важность изучения Китая. 
СПБ. 1890г. 

17. Горский В. : Георгиевский С.: Принципы жизни Китая?. 
СПБ. 1888г. 

18. Горский В. : Два письма из Пекина. см. Отечественные записки. 
СПБ. 1843г. Май. 

19. Горский В. : Страница из истории правословной русской миссии 
в Китае (письма миссионера). Богословский вестнек. 1897г. Май, Ав- 


густ, Октябрь, Н - оябрь; 1898г. Январь, Февраль, Апрель, Июнь, Ав- 
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густ, Октябрь, Ноябрь, Декабрь. 

20. Гошкевич И. А. : О разведении Шань - яо ( картофель). Труды 
российской духовной миссии в Пекине. Т.3,СПБ. 1857г. 

21. Гошкевич И. А. : Императорское или благовонное пшено. Тру- 
ды российской духовной миссии в Пекине. Т.З, СПБ. 1857г. 

22. Гошкевич И. А. :О Китайских счетах. Труды российской духов- 
ной миссии в Пекине. Т.2,СПБ. 1853г. 

23. Гошкевич И. А. : Способ приготовления туши , белил и румян у 
китайцев. Труды российской духовной миссии в Пекине. Т. 1, 
СПБ. 1852г. 

24. Дионисий П. : Православная церковь в Китае. Китайский блого- 
вестник. 2001г. №1. 

25. Иванов Е. : Доклад комитета из членов Российской духовной 
миссии в Пекине. Труды российской духовной миссии в Пекине. Т.3, 
СПБ. 1857г. 

26. Иоаннь. : Современное состояние православной миссии в Китае. 
Китайский блоговестник. 1910г. вып. 8. 

27. Каменский П. Памятник христианской проповеди в Китае, воз- 
двигнутый в царствовагие древней Танской династии во время мудрого 
государя Тай ~ Тай ~ цзуна, Пекин, 1824г. стр.72. ОР ГПБ. 

28. Карпов Гурий. : Русские и Греко - Российская церков в Китае в 
ХУ - ХК вв.. см. Русская старина. 1884г. Июль. 

29. Карпов Гурий. : Пекинская духовная миссия. Русский архив. 
1907г. №3 ‚вып. 12. 

30. Карпов Гурий. : Извлечение из ответа. Христианское чтение. 
СПБ. 1864г. Апрель. 

31. Скачков К. А. : Пекин в дни тайпинского восстания. М. 1958г. 

32. Скачков К. А. : Судьба астрономии в Китае. (см: ЖМНП. 
1874г. №5). 

33. Скачков К. А. : О деревьях , на которых Китайцы разводят ди- 
ких шелковичных червей. 


34. Скачков К. А. :. О Китайском морском дел у Китайцев. 
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35. Скачков К. А. : Наши торговыя дела в Китае. СПБ. 1863г. 

36. Скачков К. А. :О значении для русской торговли нового догово- 
ра России с Китаем. РВ. 1881г. №11. 

37. Скачков К. А. ; Записка К. А. Скачкова о нуждах в деле русской 
торговли в Китае. М. 1875г. 

38. Татаринов А. : Китайская медицина. Труды российской духов- 
ной миссии в Пекине. Т.2, СПБ. 1853г. 

39. Татаринов А. : Замечания об употреблении балеутолительных 
средств при операциях и о водолечение ( Гидропадия) в Китае. Труды 
российской духовной миссии в Пекине. Т.3,СПБ. 1857г. 

40. Тагаров 3. : Три письма П. И. Кафарова ( Палладия). см. Мате- 
риалы по истории и филологии центральной Азии. 1970г. Улан - Удэ. 
вып. 4. 

41. Цветков П. : О христианстве в Китае. Труды российской духов- 
ной миссии в Пекине. Т.3, СПБ. 1857г. 

42. Цветков П. : Несторианский памятник М века. Труды российс- 
кой духовной миссии в Пекине. Т. 3, СПБ. 1857г. 

43. Четной А. : Наша Китайская миссия полвека назад. см. Русский 
Архив. 1884г. № 5. 


(五 ) 一 般 俄 英文 参考 文献 


1. A. A. :Русская православная миссия в Китае. см: Китайский Бла- 
говестник. 1916г. вып. 9 - 10. 

2. Авдиев В. И. и Шастина Н. П. :Очерки по истории русского вос- 
токоведения. М. 1953г. 

3. Алексеев В. М. В старом Китае ( Дневники путешествия 1907г. ). 
М. 1958г. С. 238. 

4. Алексеев В. М.О роли русской китаистики Х ЇХ в. в лексикогра- 
фии. Краткие сообщения Института востоковедения. Т. Х У Ш, 
М. 1956г. 

5. Алексеев В. М. Китайская литература. 1978г. М. 

6. Алексеев В. М. Наука о Востоке. М. 1982г. 
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7. Амфилохий Л.. Из истории христианства в Китае. М. 1898г. 

8. Бадмаев П. А. :Россия И Китай. СПБ. 1905г. 

9. Бандышъ - Каменский Н. : Дипломатичское собрание дель между 
российским и китайским государствами с 1619 по 1792год, 
Казань, 1882г. 

10. Баньковская М. В. Счаслив тот , кто два мир в себе держит 
прочно. - восток - задад. Исследования. Перводы. Публикации, 
1985г. М. 

11. Барановский М. : Пекинская духовная миссия. см. Атеист. М. 
1930г. № 49. 

12. Бартольд В. В. : Академик В. В. Бартольд Сочнения. М. 1977г. 
Т1.Т2, Т5, Т.9. 

13. Баснинь В. Н. :О посольстве в Китай. М. 1875г. 

14. Березин И. Н. :Труды членов российской духувной миссии в Пе- 
кине. Т.3, Отечественные записки. 1857г. февраль. 

15. Бира Ш. : Монгольская историография. М. 1978г. 

16. Боголюбов М.Н. и арх. Августин. : Православие на дальнего вос- 
токе—275 - летие российской духовной миссии в китае. СПБ. 1993г. 

17. Бунаков Е. В. :Из истории русско - китайских отношений в пер- 
вой половине Х Мв..см. Советское Востоковедение. 1956г. №2. 

18.В. Религиозные верование китайцев и христианство в Китае. Ру- 
ководство для сельсктх пастырей. 1875г. Т.1, С.427 – 437. 

19. Венюков М. Путешествия по Приамурью, Китаю и Японии, Ха- 
баровск ‚ 1870г. 

20. Веселовский Н. И. : Материалы для истории Российской духов- 
ной миссии в Пекине. СПБ. 1905г. 

21. Владимирцов Б. Я. : Общественный строй Монголов, Монгольс- 
кий кочевой феодализм. Л. 1934г. 

22. Галсана Гамбоева. Монгольская летопись в подлинном тексте и 
переводе. С прил. Калмыцкого текта истории Убаши - Хунтайджия и 
его войны с Ойратами. ТВОРАО, 1858г. Ч.6, ХМ. 


23. Г. Л. : Пекинская духовная миссия и рксско – китайская торговля 
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в 30 – 50гг. XIX в..см. Красный архив. 1932г. № 4(53). 

24. Дацышен В. Г. : История изучения китайского языка в Российс- 
кой империи. Краснояроск. 2000г. 

25. Превнекитайская Философия. 1994т. М. 

26. Жданов Николай.: О преобразовании Пекинской миссии. 
Странник. 1864г. Февраль. 

27. Из истории науки и техники Китая( Сборник статей) ,M. 1955г. 

28. Илларионов В. Т. : Русский синолог В. П. Васильев 1818 – 
1900гг.. Горький 1959т. 

29. Илларионов В. Т. : История отечественного востоковедения до 
середины Х ІХ века. М. 1990г. 

30. Кармановская И. Л. :О библиотеке российской духовной миссии 
в Пекине. см. общество и государство в китае. 1990г. часть 2. 

31. Кармановская И. Сокровища российской духовной миссии в 
Пекине. ПДВ. 1990г. № 5. 

‚ 32. Кники и рукописи китайских миссий в научной библиотеке при 

Иркутском государственном ун - те им. жданова. Иркутск ,1948г. 

33. Китайское языкознание, У Ш международная конференция ма- 
териалы, 25 - 26июня 1996г. М. 

34. Ковалевский Е. : Путешествие в китай. СПБ. 1853г. Часть 1. 
Часть 2. 

35. Коростовец И. :Русская духовная миссия в Пекине. См. русский 
архив. 1893г. №9. 

36. Котин С. А. : Сокровенное сказание ( Юань чао би ши). Москва 
- Ленинград. 1941г. 

37. Кравченко Н. В.: Китай. Путевые наброски художника. 
‚ СПБ. 1904г. 

38. Краткая история русской православной миссии в китае. стр. 225. 
Пекин 1916г. 

39. Каринцев Н. А., Н. М. Пржевальский. жизнь и путеше- 
ствия. 1937г. 


40. Куликова А. М. ; Российское востоковедение ХІ Х века в лицах. 
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СПБ. 2001г. 

41. Ладыженский М. В. : Дневник, веденный в Пекине с 1 декабря 
1830 года. Известия братства православной церкви в Китае. 1907г. вып. 
43 -55;Китайский блогавестник. 1907г. вып.3 -4; 1908г. вып. 14-17,20 
-22,25 -32,34;1909г. вып. 5 - 10;1910г. вып. 2 – 22;1911г. вып. 8 -13; 
1912г. вып. 5 - 28;1916г. выр.9 ~ 19. 

42. Ларичев В. Е. : Потерянные дневники Палладия Кафарова. Изве- 
стия Сибирского отделения академии наук СССР серия общественных 
наук. 1966г. № 1. вып. 1. 

43. Ларичев В. Е. : Путешествие в страну восточных иноземцев. Свя- 
зано с П. И. Кафаровой. М. 1973г. 

44. Леонтьевский З. Памятник христианской веры в Китае. 
СПБ. 1834г. 

45. Липранди А. П. : Православие в Китае. см. Русский вестник. 
СПБ. 1898г. Июль. 

46. Ломанов А. В. : Христианство и Китайская культура. М. 2002г. 

47. Маакъ Р. Путешествие на Амуре в 1855г. СПБ ,1859г. 

48. Мартенс Ф. Ф. : Россия и Китай : Историко - политическое изс- 
ледование. Спб. 1881г. 

49. Материалы к истории Пекинской духовной Миссии. Китайский 
блоговестник. 1913г. вып. 6 ,7 ,8. 

50. Материалы по истории Пекинской духовной миссии. См. право- 
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现在 , 摆 在 读者 面前 的 这 份 答 卷 , 是 我 博士 后 研究 课题 总 管 卷 的 第 一 
部 分 。 之 所 以 先 拿 出 来 出 版 , 既 有 机 遇 的 养 顾 ,也 有 时 势 的 影响 。 

所 谓 “ 机 过 的 卷 顾 ”, 与 北京 语言 文化 大 学 汉学 研究 所 的 阁 纯 德 教授 
有 密切 关系 。 阁 教授 一 直 致 力 于 研究 海外 汉学 ,十 余年 来 ,他 除了 花 大 力 
气 主 编 《 汉 学 研究 》 书 刊 ( 至 今 已 出 到 第 十 集 ) 外 ,最 近 两 年 ,他 又 一 直 酝 
酸 、 组 织 “ 列 国 汉 学 史 丛 书 ”。2006 年 底 , 蒙 阁 教 授 相 招 ,我 们 相约 在 长 安 
街 ,一 块 商量 组 织 出 版 “俄国 汉学 史 ” 系 列 , 阁 教授 极力 动员 我 将 《 书 拉 第 
的 汉学 研究 》 交 给 他 出 版 。 盛 情 难 却 ,于 是 才 有 了 这 本 小 册子 。 

所 谓 “ 时 势 的 影响 ”, 指 的 是 当前 中 俄 关 系 大 格局 的 影响 。 中 俄 关系 
经 过 三 百 多 年 的 酝酿 和 变动 ,到 今天 终于 由 纯 政 治 意义 上 的 单 面 关系 格局 
走向 广泛 合作 意义 上 的 战略 协作 的 立体 关系 格局 。 这 种 格局 的 变化 , 既 基 
于 两 国 自身 社会 的 变化 ,又 基于 国际 关系 大 格局 的 变化 ,但 更 重要 的 是 基 
于 文化 因素 的 萌动 。 新 的 国家 关系 格局 因 文 化 因素 的 是 出 而 立体 、 丰 胰 。 
过 去 的 种 种 无 论 是 愉快 还 是 不 愉快 都 基于 “文化 因素 "的 影响 。 尤 其 是 不 
愉快 ,更 多 的 是 因为 对 "文化 因素 "的 忽视 、 践 路 误解。 因为 政治 经济 行 
为 都 贯 注 着 文化 的 理念 。 只 有 基于 文化 理解 的 国家 关系 实践 ,才能 形成 互 
相 理 解 、 互 相信 任 的 国家 关系 格局 。 而 这 里 所 谓 “ 文 化 因素 ”是 个 复杂 的 
概念 ,包括 整体 的 “文化 模式 ”、 静 态 的 “文化 载体 ”和 动态 的 “文化 传播 ”。 
其 中 ,动态 的 “文化 传播 ”也 就 是 我 们 通常 所 说 的 “文化 交流 ”, 这 应 该 是 民 
族 文化 相互 影响 绵延 发 展 的 生命 之 源 。 

1989 年 5 月 ,在 邓小平 同志 提出 的 “结束 过 去 ,开辟 未 来 "的 方针 指导 
下 ,实现 了 中 、 苏 两 国 关系 的 正常 化 。2001 年 ,江泽民 主席 和 普京 总 统 签 
署 了 《中 俄 睦邻 友好 合作 条 约 》, 将 中 、 俄 两 国人 民 “ 世 代 友 好 , 永 不 为 敌 ” 
的 思想 用 法 律 形式 予以 固定 。 其 实 ,要 真正 地 “世代 友好 , 永 不 为 敌 ”, 法 
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律 形 式 的 固定 固然 重要 ,但 是 还 必须 重视 两 国之 间 的 文化 交流 ,只 有 通过 
发 展 文化 交流 ,两 国人 民 增 进 了 解 , 才 能 产生 刘 正 的 友谊 。 两 国 交往 ,文化 
因素 始终 是 基本 因素 。2005 年 12 月 份 , 由 中 国 中 俄 关 系 史 研究 会 ,中国 社 
会 科学 院 近 代 史 研究 所 、 北 京 大 学 国际 关系 学 院 等 单位 联合 发 起 ,在 北京 
召开 了 “中 俄 战略 协作 中 的 文化 因素 "学 术 研 讨 会 。 与 此 同时 ,经 两 国 最 
高 领导 人 商定 ,2006 年 为 中 国 的 “俄罗斯 文化 年 " ,2007 年 则 为 俄罗斯 的 
“中 国文 化 年 "。 这 一 切 都 表明 ,在 新 的 中 俄 关 系 格局 里 ,文化 因素 必然 串 
显 出 来 ,而 学 术 研 究 应 该 为 新 的 中 俄 关 系 格局 提供 坚实 的 历史 基础 。 时 势 
的 变化 决定 学 术 研 究 的 路 向 。 而 学 术 路 向 的 变化 ,又 逻辑 地 表现 为 开始 重 
视 中 、 俄 两 国文 化 交流 史 的 研究 。 因 此 ,《 巴 拉 第 的 汉学 研究 》 的 问世 ,也 
算是 顺应 时 势 吧 。 

此 外 ,书稿 得 以 顺利 地 问世 ,除了 特别 感谢 蒙 鸿 生 教 授 的 精心 指导 外 
(其 实 , 禁 先生 给 予 我 人 生 的 、 学 术 的 影响 ,不 是 用 一 个 “ 谢 ” 字 就 可 以 表达 
М) ,还 要 感谢 俄罗斯 科学 院 远东 研究 所 的 诸位 老师 和 领导 : 季 塔 连 科 
(Титаренко М.Л.) +. ЖУЕЖЛ Я Х (Мясников В.С.) 院士. 阿 斯 拉 诺 
% (Асланов Р.М. ) 教授、 贝 列 罗 英 夫 教 授 、 罗 基 雅 诺 夫 (Лукьянов А.Е.) 
ЖЕ ЙЖЯЖЕЖЛ (Феоктистов В.Ф.) Ж. Ё 2 (А. С. Ипато- 
Ba) 教 授 等 。 还 要 感谢 俄罗斯 科学 院 东方 学 研究 所 的 霍 幸 洛 夫 教授 .博克 
夏 宁 教授 ,以 及 俄罗斯 东正教 事务 委员 会 外 事 局 的 秘书 波 兹 涅 耶 夫 (IIo- 
зднеев Д.)#Х. | 

至 于 其 他 师 友 如 北京 大 学 的 李 明 滨 教授 ,已 故 中 国 社 会 科学 院 文学 研 
究 所 的 李 聘 先生 ,中 华 书局 的 上 业 剑 虹 先 生 , 黑 龙 江 社 会 科学 院 的 宿 丰 林 博 
士 和 李 随 安 研究 员 , 中 山大 学 的 江 江 河 博士 、 伍 字 星 博士 . 殷 小 平 博士 , 南 
开 大 学 的 净 国 栋 博 士 等 ,都 曾 给 我 以 无 私 帮 助 , 当 铭 感 五 内 , 怒 不 一 一 。 
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巴 拉 第 的 生活 与 学 术 活动 概述 

巴 拉 第 的 早年 生活 

巴 拉 第 在 北京 的 生活 和 学 术 活 动 概述 
后 人 对 巴 拉 第 汉学 研究 的 基本 评价 、 局 限 性 及 相关 问题 
巴 拉 第 的 蒙古 史 研究 

巴 拉 第 译注 《长 春 真 人 西游 记 》 

巴 拉 第 译注 《元 朝 秘史 》 

巴 拉 第 译注 《 圣 武 亲征 录 》 

巴 拉 第 ”科学 考察 ” 南 乌 苏 里 边区 
“科学 考察 ”的 缘起 及 基本 过 程 
“科学 考察 ”的 主要 内 容 
“科学 考察 ”的 意义 及 评价 

巴 拉 第 对 中 国 宗教 史 及 其 文献 的 研究 与 翻译 
巴 拉 第 研究 与 翻译 佛教 文献 、 历 史 

巴 拉 第 对 中 国 伊 斯 兰 教 文献 、 历 史 的 研究 
巴 拉 第 对 中 国 基督 教 史 的 研究 

巴 拉 第 首倡 编辑 《俄罗斯 东正教 驻 北 京 布道 团 成 员 著 作 集 》 
《著作 集 》 缘 起 考 

《著作 集 》 的 作者 群 和 作品 类 型 分 析 
《著作 集 》 的 内 容 分 析 

《著作 集 》 的 反响 和 评价 

巴 拉 第 的 绝 笔 之 作 《 汉 俄 合 壁 韵 编 》 

《 韵 编 》 的 编辑 出 版 历程 考 

《 韵 编 》 参 考 资料 考 

《 韵 编 》 的 ″” 汉 音 俄 拼 体系 ” 

《 汉 俄 合璧 韵 编 》 内 容 浅 析 

附录 一 ”莫斯科 的 ″ 孔 夫子 ” 

、 传 奇 的 经 历 与 卓越 的 著述 

、 典 型 的 欧 亚 主义 者 

、 树 立 中 俄 文化 交流 史上 的 新 丰碑 

、 一 步 一 个 脚印 地 去 寻找 真正 的 孔 夫子 
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附录 二 《论语 》 之 路 一 一 记 历 代 俄 罗斯 汉学 家 对 《论语 》 的 翻译 与 研 


一 、 三 个 时 代 四 种 典型 《论语 》 俄 译本 及 译 者 介绍 
二 、 三 个 时 代 四 种 典型 《论语 》 俄 译本 的 比较 分 析 
附录 三 ”翻译 态度 与 学 术 创新 


